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Аннотация 

Интонационное оформление диалогических высказываний в барабинском и чатском идиомах иссле-

дуется на материале, полученном с применением метода map tasks. В полученных образцах полу-

структурированной спонтанной речи зафиксирован широкий набор речевых явлений, включающий 

автокоррекцию, хезитацию, перебивания, переспросы, незаконченные высказывания и употребление 

маркеров обратной связи. В результате анализа вопросных и ответных реплик диалога выявлены об-

щие черты барабинских и чатских интонационных систем. 
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Abstract 

The article deals with the intonation of dialogic speech in two Turkic idioms of Southern Siberia: Barabian 

and Chat. The research material consists of field recordings obtained by the authors from native Barabian and 

Chat speakers (more than 350 utterances in total). As recording high-quality authentic dialogic speech pre-

sents certain difficulties, the authors opted to use the map tasks method, a variant of information lag tasks. In 

our implementation of the method, the subjects were instructed to find out the missing information on pic-

tures modified by covering some part of the image with multicolored ovals, which resulted in semi-structured 

spontaneous speech. Although the dialogues were limited to certain types of utterances, they were found to 

contain all the features characteristic of dialogical spontaneous speech, with presence of autocorrection, hesi-

tation, interruptions, re-questionings, unfinished utterances and feedback markers indicating natural pragmat-

ically oriented use of speech strategies to progress the dialogue. 

As a result of the analysis of the question and answer lines of the dialogue, common features of the Baraba 

and Chat intonation systems were described. While the narrative utterances can be characterized by final 

pitch declination, they often end with level or rising pitch signaling that that the intonation phrase has not 

been completed and the idea expressed is expected to be developed further. The intonation of special ques-

tions, which were the most frequent type of questions, was found to be dependent on the position of the inter-

rogative word in a phrase, which is marked by high pitch value, thus adhering to the general strategy of 

marking focal components in these idioms. 
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Введение 

В последние годы в филологии и смежных гуманитарных науках активно развивается мето-

дология анализа диалога с точки зрения прагматики конверсационного дискурса. Такой анализ 

сводится к описанию схем действия (фреймов диалога), максим действия и организационных 

принципов (структур мены речевых ходов) [Григорьева 2007]. Продуцент и реципиент комму-

никации вопросно-ответного типа выбирают некоторую последовательность действий – схему 

и форму диалогической интеракции. Вопросительные реплики обусловливают фреймовый сце-

нарий типового акта общения «Вопрос» и определяют интерактивную сторону диалога. Ини-

циирующие реплики интеррогативной направленности должны быть закрыты ответными ша-

гами партнера, образуя, таким образом, диалогические каузальные цепочки – интерактивные 

ходы [Рыжов 2003: 11]. Изучение процессов диалогической коммуникации свидетельствует 

о том, что она строится по типовому образцу с набором определенных матричных формул во-

просительных реплик, которые динамически выстраиваются при продвижении от этапа к этапу 

согласно выбранному фреймовому сценарию [Там же: 15]. 

Как отмечает Л. П. Якубинский, «всякое взаимодействие людей есть именно взаимодей-

ствие; оно по существу стремится избежать односторонности, хочет быть двусторонним, диа-

https://rscf.ru/project/24-28-20231/
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логичным и бежит монолога» [Якубинский 1923: 96]. Для диалога характерно реплицирование: 

говорение одного собеседника чередуется с говорением другого (или других), это чередование 

происходит либо в порядке смены (один «кончил», другой «начинает» и т. д.), либо в порядке 

прерывания, что типично для эмоционального диалога [Там же]. 

Диалог можно отнести к информационному типу дискурса, поскольку адресант хочет полу-

чить, а адресат должен сообщить определенную информацию. Классификации диалогической 

речи строятся на разных основаниях. Так, Н. Д. Арутюнова опирается на категории коммуника-

тивной целеориентированности и, в соответствии с целями общения, выделяет следующие ти-

пы диалогических дискурсов: 1) информативный диалог; 2) прескриптивный диалог; 3) обмен 

мнениями с целью принятия решения или выяснения истины; 4) диалог, имеющий целью уста-

новление или регулирование межличностных отношений; 5) праздно-речевые жанры: а) эмоци-

ональный, б) артистический, в) интеллектуальный [Арутюнова 1992: 52–53]. 

С. А. Сухих предлагает коммуникативно-прагматическую классификацию диалогических 

дискурсов в зависимости от макроинтенций коммуникантов и выделяет четыре основных типа 

диалогов: 1) аффилятивный (экспрессивная макроинтенция); 2) диалог-интервью (эвристиче-

ская макроинтенция); 3) интерпретационный (координативная макроинтенция); 4) инструмен-

тальный (регулятивная макроинтенция) [Сухих 1998: 14–15]. 

Выбор речевых стратегий построения диалогического общения обусловлен коммуникатив-

ной ситуацией, на которую влияют культурные и социальные факторы (возраст, место житель-

ства, степень образованности, профессия, пол, этническая принадлежность и др.) [Марианаши-

вили 2008]. Данный тип дискурса формируется, главным образом, интеррогативными реплика-

ми и репрезентативными высказываниями, которые предполагают ответственность говорящего 

за сделанное сообщение, за его истинность [Григорьева 2007]. Хотя в ходе общения коммуни-

канты используют конвенциональные языковые структуры, диалогические речевые акты не 

являются готовыми структурами, а создаются партнерами в ходе коммуникации как результат 

интеллектуальных процессов участников диалога, таких как рассуждение, целеполагание, при-

нятие решений [Казакова 2005: 39]. 

Интеррогативные реплики могут использоваться на всех этапах диалогического общения. 

В зачине диалога они выступают как отсылка к предшествующему контексту (фоновым знани-

ям) и как динамический стимул для последующего ответа. В основной фазе диалога метаком-

муникативное назначение вопросительных реплик заключается в переключении темы диалога, 

«они корректируют вклад собеседника в успешную реализацию коммуникативных задач и це-

лей, играют роль сигналов поддержки и одобрения коммуникативного действий собеседника, 

интеррогативные реплики призваны уточнить содержательные аспекты тематического про-

странства диалога» [Рыжов 2003: 19]. В финале диалогической коммуникации вопросы марки-

руют размыкание речевого контакта или свидетельствуют о готовности коммуниканта завер-

шить общение в перспективе. 

Успешный диалогический речевой акт характеризуется правильной техникой постановки 

вопросов и полнотой / неполнотой содержания ответов. По мнению В. С. Григорьевой, «техни-

ка вопросов дает партнеру ощущение того, что вы его внимательно слушаете, позволяет изме-

нить направление разговора, помогает объяснить мотивы поступков, дает возможность быстрее 

узнать контраргументы противника, способствует дипломатической корректировке партнера по 

собеседованию, создает необходимый базис доверия у партнера, помогает легче оценить собе-

седника, устраняет агрессии, упрощает парирование несправедливых нападок, дает время 

сформулировать последующие мысли, активизировать собеседника, не выпуская из рук иници-

ативу беседы» [Григорьева 2007: 176]. Анализ диалогов, записанных от барабинцев и чатов, 

свидетельствует о том, что не всегда акт коммуникации реализован успешно. В ряде случаев 

отмечается прерывание одного коммуниканта другим, игнорирование заданного вопроса, от-

ветная реплика совершенного другого содержания, не связанная с интеррогативной интенцией 

адресанта. Вслед за Л. П. Якубинским, можно сказать, что именно взаимное прерывание харак-

терно для диалога вообще [Якубинский 1923]. 

Поскольку диалог относится к устно-разговорному жанру, для него характерны относитель-

но простые предложения, эллипсы, пропуски членов предложения, употребление нечленимых 

высказываний, междометий, дейктических компонентов (местоимений, частиц), номинативных 

цепочек: повторов лексем и словоформ, а также соотносительных на уровне парадигматики 
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лексических единиц (синонимов, антонимов, гиперонимов и гипонимов), ЛСВ многозначных 

слов, лексем, объединяемых общими семами или словообразовательными связями и т. д. 

в сочетании с невербальным средствами общения (интонация, мелодика, жесты, мимика и пр.). 

Многие исследователи единицей диалога считают диалогическое единство – коммуникатив-

ную единицу диалога, состоящую из сочетания реплик, взаимообусловленных семантически и 

структурно [Шведова 1967; Мартыненко 2005; Григорьева 2007; Марианашивили 2008; и др.]. 

В данном исследовании используется понятие интонационная фраза (ИФ), по которой понима-

ется связная интонационная структура без существенных просодических разрывов. ИФ может 

состоять как из одного слога, так и ряда синтаксических фраз, придаточных предложений, и, 

таким образом, более объемное высказывание может быть произнесено с помощью одной или 

нескольких интонационных фраз, которые могут не иметь какого-либо однозначной корреля-

ции с синтаксическими или семантическими единицами. Соотношение интонационных границ 

фразы и синтаксических границ является скорее случайным, чем причинно-следственным. 

ИФ могут реализовываться как утверждения, вопросы, команды и т. д. [Botinis et al. 2001]. 

Целью данного исследования является изучение интонационных и прагматических характе-

ристик диалогической речи барабинцев и чатов. Барабинцы (барабинские татары) – коренное 

тюркоязычное население Новосибирской области, в настоящее время локализуются преимуще-

ственно в Барабинском, Куйбышевском, Чановском, Кыштовском районах. Чаты (чатские тата-

ры) – коренное тюркоязычное население Новосибирской и Томской областей, в Новосибирской 

области проживают в населенных пунктах Колыванского района. 

В качестве объекта исследования выбрана диалогическая речь барабинцев и чатов, что обу-

словлено возможностью наблюдения в диалогической речи наиболее широкого круга языковых 

явлений, поскольку, по мнению Л. В. Щербы, подлинное свое бытие язык обнаруживает лишь 

в диалоге [Щерба 1915]. Подобное исследование на материале рассматриваемых идиомов про-

водится впервые. Сегментный уровень фонетической системы барабинцев экспериментальны-

ми методами изучен Т. Р. Рыжиковой, суперсегментный уровень затронут в статье 

Т. Р. Рыжиковой в сопоставлении с сургутским диалектом хантыйского языка [Рыжикова 2022]. 

Консонантная система языка чатов описана фрагментарно [Уртегешев, Рыжикова 2021: 209–

225], вокализм и просодия не изучены. 

Материалы и методы 

В качестве материала данного исследования используются диалоги, записанные 

от носителей барабинского и чатского идиомов. В эксперименте приняли участие 4 носителя 

барабинского идиома (3 женщины и 1 мужчина, возраст от 46 до 69 лет) и 2 носителя чатского 

идиома (женщины, возраст 44 и 60 лет). Все участники владеют родным и русским языками 

с детства. 

Как справедливо отмечают Л. М. Захаров и О. А. Казакевич, запись спонтанной диалогиче-

ской речи получить достаточно сложно по ряду причин. Если попросить информантов погово-

рить между собой, то из-за определенной «показательности» такого общения, лингвистический, 

в том числе и интонационный, материал будет сомнительного качества. Если запись спонтан-

ных диалогов является побочным продуктом, например, при работе над лексическими анкета-

ми, то качество таких аудиоматериалов получается плохим из-за того, что микрофон ориенти-

рован на одного информанта, а гость может создавать дополнительный шум и помехи [Захаров, 

Казакевич 2007]. Возможность использования скрытого микрофона и диктофона должна огова-

риваться с дикторами отдельно и требует соблюдения определенных этических норм. 

Для решения вышеуказанных проблем в нашем исследовании использовался метод map 

tasks. Этот метод, исходно разработанный для использования при обучении иностранным язы-

кам, был позднее адаптирован лингвистами как способ стимулирования полуструктурирован-

ной спонтанной речи [Berríos, Swain, Fricke 2023]. 

В ходе эксперимента двум информантам были выданы парные рисунки 
1
, предварительно 

модифицированные таким образом, что на картинках каждого участника были скрыты разные 

                                                 
1
 Картинки взяты из разных виммельбухов (нем. Wimmelbuch – «иллюстрированная книга-

головоломка») и подобраны таким образом, чтобы, с одной стороны, вызвать интерес у коммуникантов, 

с другой – отражать знакомые им ситуации. 
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фрагменты (рис. 1). Перед информантами была поставлена задача в ходе диалога выяснить, что 

или кто скрыт за геометрической фигурой и что, зачем и почему он делает. Таким образом, 

условия эксперимента заведомо обусловливали коммуникативные цели, стоящие перед его 

участниками, оставляя за ними выбор конкретных стратегий достижения этих целей, что обес-

печивает отражение в диалоге естественных речевых практик данного языкового сообщества. 

 

 
 

Рис. 1. Пример иллюстративного материала, использованного при работе с информантами 

Fig. 1. An example picture used while working with the subjects 

 

В ходе проведения эксперимента оказалось, что стимулы данного типа подходят для более 

молодых информантов, поскольку у представителей старшей возрастной группы они вызвали 

затруднения, обусловленные как отсутствием интереса к заданию, так и недостаточным пони-

манием поставленной перед ними задачи. 

Диалогическая речь фиксировалась при помощи диктофона Zoom H4n. Полученные таким 

образом аудиофайлы были разделены на отдельные высказывания при помощи программы Au-

dacity и проаннотированы в программе Praat. Расшифровка и перевод аудиоматериалов были 

выполнены носителем барабинского идиома с последующей верификацией чатских диалогов 

носителями чатского идиома. Итоговый материал составляет более 350 высказываний, которые 

были классифицированы с точки зрения функций в диалоге и коммуникативного устройства. 

1. Явления, характерные для диалогической речи 

Несмотря на то, что полученные образцы диалогической речи имеют полуструктурирован-

ный характер, в них широко представлены речевые явления, выходящие за рамки основных 

типов высказываний. В связи с этим мы рассмотрим основные примеры, отражающие специ-

фику диалогической речи, а затем охарактеризуем интонацию наиболее частотных типов вы-

сказываний. 
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Встречаются случаи автокоррекции 
2
, которые свидетельствуют, с одной стороны, об ослаб-

лении контроля над речепроизводством [Норман 1994], а с другой, наоборот, о попытке созна-

тельного контроля за качеством речи [Акишина, Краевская 1994]:  

бараб. Малай... Малайлар... Малайлар йатып қойҕаннар ‘Мальчик... Мальчики... Мальчики 

легли’; Бақчада ниме анда öсеп отыры? … öсеп отынну ‘Что там в огороде растет? … вырос-

ло’; Эээ, менä мында... кем йа... кем мында менä?.. ‘Эээ, вот здесь... кто... кто здесь вот?’;  

чат. Мна мында огро… огротто… огротто… ‘Вот здесь в огоро... в огород… в огороде...’; 

А-а-а, анда майған кет.… Ну, майған йезеп йер ‘А-а-а, там утка уходит... Ну, утка плывет’; А 

мна бу…как... икэнче этажта это… икэнче этажта йабық ‘А вот это… как… на втором эта-

же это… на втором этаже закрыто’. 

Особо следует отметить случаи диалогической цитации – использования реплик собеседни-

ка в коммуникативных целях, отличных от замысла адресанта. Одна и та же реплика-повтор 

может в зависимости от ее модификаций входить в разные разряды. При повторе словесного 

состава первой реплики ответная реплика приобретает иной смысловой оттенок. Он ставит го-

ворящего в оппозицию к собеседнику [Мартыненко 2005: 21]. В рассмотренных барабинских и 

чатских текстах диалогическая цитация относится как к инициирующим интеррогативным ре-

пликам, так и к ответным высказываниям:  

бараб. Чердақта ма? Крышада, крышада.– А, крышада, крышада, да. А чердақта… 

‘На чердаке? На крыше, на крыше. ‒ А, на крыше, на крыше, да. А на чердаке…’; Кийим 

ташлаҕан – Кийим ташлаҕан? ‘Одежду бросили. ‒ Одежду бросили?’; Ӱӱ тäбäзендä анда чер-

дақта ниме ешлäп едылар? – Чердақта? ‘На крыше дома там на чердаке что делают? ‒ На чер-

даке?’;  

чат. Тэрезедэ мыжық отыры. – Мыжық отыры? А-а-а. ‘На окне кот сидит. ‒ Кот сидит? А-

а-а.’; Оқып отыр.– А-а-а… оқып отыр… а ‘Читает. ‒ А… читает… а.’ 

Кроме того, интерес представляют маркеры-сигналы обратной связи (дискурсивные марке-

ры, эмоциональные междометия, прагматические частицы) – языковые единицы, которые по-

могают участникам коммуникации достигать определенных целей дискурса [Шевченко 2021]. 

Они позволяют коммуникантам осуществлять обратную связь и тем самым лаконично и эффек-

тивно управлять ходом диалога [Герасименко 2008]. В речи они могут выполнять различные 

функции: сигнализировать передачу слова другому собеседнику, выражать согласие 

с собеседником или заявлять о своем понимании и принятии сказанной информации. Функция 

маркеров состоит в том, чтобы успокоить говорящего, создать для него комфортную обстанов-

ку, показать, что ему уделяется внимание 

В наших материалах встретилось несколько дискурсивных маркеров: так, ааа, угу, из кото-

рых последний встречается чаще всего и сигнализирует о принятии и о подтверждении инфор-

мации:  

бараб. Печäнне сарайҕа ташлап едылар. – Угу ‘Сено в сарай кидают ‒ Угу’; Кöгäль баласы 

мына йöзеп отыры.– Угу. ‘Утка плавает со своим птенцом. ‒ Угу’; А-а-а. Анда бабай балық 

тотып отыры. – Угу ‘А-а-а. Там дедушка ловит рыбу. ‒ Угу’.  

С точки зрения интонации такие реплики характеризуются небольшими нисходяще-

восходяще-нисходящими колебаниями частоты основного тона (ЧОТ) (рис. 2–3) 3. 

Отмечено также заполнение пауз маркерами хезитации. Чаще всего это междометия э-э-э, м-

м-м, так. Э. Б. Яковлева считает, что хезитационные паузы, которые могут характеризоваться 

значительной протяженностью, способствуют формированию плана «кодирования следующего 

речевого шага или исправления его неудавшейся реализации, что связано с решением опреде-

ленной синтаксической задачи» [Яковлева 2016: 23]. Хезитации отражают процесс принятия 

решений семантического или содержательного характера и реализуют когнитивную функцию. 

Они маркируют переход к новому тематическому фрагменту дискурса: почти все «порождаю-

щие зоны» или «точки», которые являются ключевыми моментами для возникновения новой 

темы, подтемы, микротемы, содержат элемент колебания [Там же: 38–39]. 
 

 

                                                 
2
 Подробнее об этом явлении можно посмотреть, например, в [Цесарская 2015]. 

3
 На интонограммах черный цвет обозначает частоту основного тона, зеленый – интенсивность. 
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Рис. 2. Интонограмма высказывания Угу ‘Угу’  

в барабинском 

Fig. 2. Intonogram of Ugu ‘Ugu’ in Barabian 

Рис. 3. Интонограмма высказывания Угу ‘Угу’  

в чатском 

Fig. 3. Intonogram of Ugu ‘Ugu’ in Chat 

 

Равномерное чередование долгих и кратких пауз создает ритм речи. Для поддержания тако-

го ритма и планирования следующего диалогического шага часто используется так называемое 

хезитационное удлинение гласных (затяжки, нефонемное удлинение), которое выражается в 

особой подстройке параметров ЧОТ и интенсивности. Обычно происходит пролонгация фи-

нальных (реже начальных) гласных или согласных элементов [Яковлева 2016: 36]. 

В наших материалах в качестве хезитационного маркера использовалось междометие так, 

заимствованное из русского языка, которое маркирует смену ролей адресанта и адресата и сти-

мулирует новый виток диалога: 

бараб. Так… Бақчада ниме анда öсеп отыры? ‘Так… В огороде что там растет?’; Так… Бе-

регта мында кем? ‘Так… Кто тут на берегу?’; Так… Кем анда йалаңнан китеп отыры 

фермаҕа? ‘Так… Кто там из лесу идет на ферму?’; 

чат. Так, менем ‘Так, мое’; Так… анан соң менекэ… судэ неме? ‘Так… потом мое... на воде 

что?’; Так… а мна мында мна сол йақта …. анда кэмдэ әйбер йаты ба? ‘Так… а вот здесь, вот 

на той стороне... там у кого что-то лежит?’. 

 

  
Рис. 4. Интонограмма высказывания Так… ‘Так…’ 

в барабинском 

Fig. 4. Intonogram of Tak… ‘So…’ in Barabian 

Рис. 5. Интонограмма высказывания Так ‘Так’  

в барабинском 

Fig. 5. Intonogram of Tak ‘So’ in Barabian 

 

На рис. 4 отмечается затянутое произнесение маркера хезитации так: его длительность со-

ставляет почти 40 % от длительности второй части высказывания. Интонационный рисунок 

напоминает интонограмму маркера обратной связи угу: небольшой диапазон перепада ЧОТ 

в 1 пт с нисходяще-восходящим движением тона. На рис. 5, наоборот, междометие так произ-

носится кратко, без затягивания и без паузы между ним и следующей синтагмой. 



Т. Р. Рыжикова, К. В. Шиндрова, И. М. Плотников, Н. В. Якимец

 

105 

2. Интонация основных типов высказываний 

Зафиксированные в диалоге реплики чрезвычайно разнообразны с точки зрения структуры, 

коммуникативных функций и интонации, поэтому определенную сложность представляет вы-

деление в нем однотипных единиц, на основе которых могут быть сделаны выводы о типовых 

интонационных контурах барабинских и чатских высказываний. По этой причине для анализа 

интонации отобраны образцы двух основных типов высказываний, чаще всего встречающихся 

в диалоге, ‒ повествовательных и вопросительных. 

2.1. Повествовательные высказывания 

Повествовательные высказывания встречаются преимущественно в ответных репликах. Как 

и в любом устном тексте, ответные реплики диалога часто являются структурно неполными. 

Так, в зависимости от контекста, в высказывании может быть опущено формальное сказуемое 

(бараб. Анда балачақ великта ‘Там ребятенок на велике’; Кöгäль анда, суда кöгäль ‘Там утка, в 

воде утка’; чат. Сылы, наверное ‘Овес, наверное’; Кеме қаршызында ‘Напротив лодки’) или, 

наоборот, все другие члены предложения (бараб. Бар, бар ‘Есть, есть’). 

Синтаксическое оформление типовых ответных реплик проанализировано с точки зрения их 

соответствия задаваемому вопросу, которое предопределяет их коммуникативное расчленение 

на тематическую и рематическую части. Тематическая часть пересекается с содержанием во-

проса и, таким образом, содержит информацию, относящуюся к общим знаниям собеседников, 

а рематическая часть содержит информацию, которая не известна задающему вопрос. Так как 

верификативные высказывания встречаются в выборке редко, а рематическим компонентом 

большей части высказываний является предмет, задействованный в обозначенной вопросом 

ситуации, то наиболее частотным типом высказываний являются частноинформативные, кото-

рые могут быть разделены на два типа. 

1. Частноинформативные высказывания, включающие только рематический компо-

нент. Минимальные ответные реплики состоят из одной синтагмы (одного слова или группы 

слов), содержащей информацию, необходимую для ответа на поставленный вопрос (рис. 6–7). 

 

(1) бараб. [Посреди водоема что плавает?] Ешмä ‘Лодка’. 

(2) чат. [Домик стоит рядом с деревом. Что там?] Вагончикта. ‘В вагончике.’ 

 

  
Рис. 6. Интонограмма высказывания Ешмä ‘Лодка’ в 

барабинском 

Fig. 6. Intonogram of Eshmya ‘A boat’ in Barabian 

 

Рис. 7. Интонограмма высказывания Вагончикта 

‘В вагончике’ в чатском 

Fig. 7. Intonogram of Vagonchikta ‘In the trailer’ in 

Chat 

 

Несмотря на то, что для законченных повествовательных высказываний типологически ха-

рактерно падение тона в финальной синтагме, в рассматриваемых высказываниях наблюдается, 

как правило, ровное или восходящее движение тона. В некоторых случаях это может быть свя-

зано с тем, что высказывание не является законченным, так как говорящий планирует его про-

должить, но не делает этого из-за того, что его перебивает собеседник. Восходящее движение 

тона может также использоваться в качестве маркера неуверенности говорящего в правильной 

интерпретации иллюстрации или подборе языковых средств, которая часто выражена одновре-

менно при помощи лексических и синтаксических средств. 



Лингвистика. Фонетика 

 

106 

2. Частноинформативные высказывания, включающие тематический и рематический 

компоненты. Тематические компоненты обеспечивают связь ответа с контекстом, формируе-

мым вопросом. Наиболее частотным компонентом такого типа в рассматриваемых диалогах 

является пространственный локализатор, например, анда ‘там’. 

В начале высказывания тематические компоненты могут представлять отдельную синтагму, 

которая характеризуется высоким ровным или восходящим движением тона, что особенно за-

метно, когда она отделена паузой от остальной части высказывания (ср. рис. 8 и 9). На ремати-

ческой части наблюдается непоследовательное движение тона, которое, вероятно, обусловлено 

позицией ударного слога (см., например, таҕыр абый ‘столяр’ на рис. 8). В конечной части вы-

сказывания может наблюдаться как нисходящее, так и восходящее движение тона. 

 

(3) бараб. [Кто там возле лестницы?] Анда... таҕыр абый ‘Там… столяр’.  

(4) бараб. [Человека, который держит веревку видишь? Что он держит?] Ээ, анда эт ‘Ээ, там 

собака’.  

 

  
Рис. 8. Интонограмма высказывания Анда... таҕыр 

абый ‘Там… столяр’ в барабинском 

Fig. 8. Intonogram of Anda… tagyr abyj ‘There is… a 

carpenter’ in Barabian 

Рис. 9. Интонограмма высказывания А-а-а, анда 

эт ‘Ээ, там собака’ в барабинском 

Fig. 9. Intonogram of А-а-а, anda et ‘Ah, there is a 

dog’ in Barabian 
 

(5) чат. [На окне что-то есть?] Тэрезедэ мыжық отыры.  
тэрезе=дэ  мыжық отыр=ы 

окно=LOC кот сидеть=PRES.3SG 

‘На окне кот сидит.’ 

 

В примере (6) восходящее движение тона может рассматриваться как маркер незаконченно-

сти высказывания, так как та же мысль развивается в следующем высказывании, сообщающем 

информацию, дополнительную по отношению к вопросу. 

 

  
Рис. 10. Интонограмма высказывания Тэрезедэ 

мыжық отыры ‘На окне кот сидит’ в чатском 

Fig. 10. Intonogram of Terezede myzhyq otyry ‘There is 

a cat sitting on the window’ in Chat 

Рис. 11. Интонограмма высказывания Анда бер 

ир Ол балық тотып отыры ‘Там один мужчина. 

Он рыбу ловит’ в чатском 

Fig. 11. Intonogram of Anda ber ir. Ol balyq totyp 

otyry ‘There is one man. He is fishing’ in Chat 
 

 



Т. Р. Рыжикова, К. В. Шиндрова, И. М. Плотников, Н. В. Якимец

 

107 

(6) чат. [Рядом мальчик, а за мальчиком кто, что?] Анда бер ир. Ол балық тотып отыры. 
анда  бер  ир ол  балық  тот=ып  отыр=ы 

там один мужчина он рыба ловить=CV AUX:сидеть=PRES.3SG 

‘Там один мужчина. Он рыбу ловит.’ 

 

В единичных примерах, когда тематические компоненты помещаются в позицию после ре-

мы, они, как правило, не обосабливаются интонационно и продолжают общий контур высказы-

вания. 

3. Высказывания с комплексной коммуникативной организацией. В то время как обще-

информативные высказывания в нашей выборке встречаются крайне редко, специфика органи-

зации спонтанного диалога проявляется в том, что в качестве реакции на вопросы, ответ на ко-

торые предполагает частноинформативные высказывания, могут употребляться высказывания 

с комплексной коммуникативной организацией, в которой комбинируются признаки разных 

типов высказываний. В таких высказываниях сохраняются те же тенденции, что и в частноин-

формативных, но присутствие в них большего количества смысловых компонентов и, следова-

тельно, синтагм, ведет к образованию более сложных интонационных структур. 

Так, в примере (7), где вопрос предполагает ответ частноинформативного характера (Там 

овцы), говорящий развивает эту мысль за счет уточнения характера связи между изображенны-

ми объектами, в связи с чем в нём представлено три компонента интонационного рисунка 

(рис. 12): а) известное из контекста тематическое подлежащее қыс ‘девушка’, которое оформ-

лено высоким тоном и отделено паузой; б) дополнение қойларны ‘овец’, которое называет не 

упоминавшегося ранее участника ситуации, служит эксплицитным ответом на поставленный 

вопрос и на котором сохраняется ровный тон; в) сказуемое тойқызып еды ‘кормила’ и примы-

кающее к нему тематическое анда ‘там’, на которых наблюдается нисходящее движение тона, 

маркирующее завершенность высказывания. 

 

(7) бараб. [Возле девушки в загоне кто там?] Қыс қойларны тойқызып еды анда.  
қыс  қой=лар=ны  тойқыз=ып  е=ды  анда 

девушка овца=PL=ACC накормить=CV AUX:быть=PAST.3SG там 

‘Там девушка кормила овец.’ 

 

В примере (8) говорящий даёт ответ на вопрос о деятеле и одновременно исправляет содер-

жащуюся в вопросе собеседника ошибочную пресуппозицию о типе совершаемого им дей-

ствия, что приводит к формированию отдельной синтагмы с контрастным содержанием, марки-

рованной отдельным тональным пиком (рис. 13). 

 

 
 

Рис. 12. Интонограмма высказывания Қыс қойларны 

тойқызып еды анда ‘Там девушка кормила овец’  

в барабинском 

Fig. 12. Intonogram of Qys qojlarny tojqyzyp jedy anda 

‘There was a girl feeding sheep’ in Barabian 

Рис. 13. Интонограмма высказывания Йа, ан-

да... бер малай газет уқы ‘Да, там… один  

парень газету читает’ в барабинском 

Fig. 13. Intonogram of Ja, anda… ber malaj gazet uqy 

‘Yeh, there's a guy reading a newspaper there’ in 

Barabian 
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(8) бараб. [Кто там окно ставит?] Йа, анда... бер малай газет уқы.  
йа анда бер  малай  газет  уқ=ы 

INTERJ там один парень газета читать=PRES.3SG 

‘Да, там… один парень газету читает.’ 

 

Таким образом, в повествовательных высказываниях наблюдается маркирование как рема-

тических, так и тематических компонентов пиком ЧОТ, обычно совпадающим с ударным сло-

гом одного из фонетических слов синтагмы. При этом финальная часть высказывания может 

оформляться как нисходящим, так и ровными или восходящим движением тона. 

2.2. Вопросительные высказывания 

При анализе вопросов мы используем классификацию, предложенную Ш. Балли [1955: 47–

48], в соответствии с которой вопросы делятся на диктальные (специальные), направленные 

на получение информации о неизвестной ранее ситуации или ее компонентах, и модальные, 

ориентированные на определение истинности или ложности определенного утверждения или 

его частей. Коммуникативная ситуация, заданная условиями эксперимента, обусловливает то, 

что большинство вопросов в рассматриваемых диалогах содержат запрос на получение инфор-

мации о присутствующих на иллюстративных материалах изображениях предметов и потому 

имеют диктальный характер («Что находится / что происходит в такой-то части иллюстра-

ции?»). По этой причине мы ограничим анализ интонации диктальными вопросами. 

Диктальные вопросы в рассматриваемых диалогах образуются при помощи вопросительных 

слов: бараб. кем, чат. кэм ‘кто’, бараб. ниме, чат. неме ‘что’, бараб. қайда ‘где, куда’ и вопроси-

тельных оборотов, состоящих из сочетания местоимений бараб. ниме и чат. неме ‘что’ с глаго-

лами, например бараб. еш= ‘делать’ (Ниме ешлäп едылар? ‘Что они делают?’). 

Вопросительное слово занимает разные позиции в высказывании, что оказывает влияние 

на его общий интонационный контур. Рассмотрим отдельно каждый тип таких вопросов. 

1. Вопросительное слово в начале высказывания. На вопросительное слово, как правило, 

приходится тональный пик, после чего движение тона имеет нисходящий характер (рис. 14–15). 

 

(9) бараб. Кем анда тäрäзä отысып еды?  
кем  анда  тäрäзä  отыс=ып  е=ды 

кто там окно садить=CV AUX:быть=PAST.3SG 

‘Кто там окно ставил?’ 

 

(10) чат. А неме отыры ол анда?  
а неме отыр=ы ол анда 

INTERJ что сидеть=PRES.3SG он там 

‘А что он там сидит?’ 

 

  
Рис. 14. Интонограмма высказывания Кем анда 

тäрäзä отысып еды?  

‘Кто там окно ставил?’ в барабинском 

Fig. 14. Intonogram of Kem anda täräzä otysyp jedy? 

‘Who was putting up the window there?’ in Barabian 

Рис. 15. Интонограмма высказывания А неме оты-

ры ол анда? ‘А что он там сидит?’ в чатском 

Fig. 15. Intonogram of A neme otyry ol anda? ‘Why is 

he sitting there?’ in Chat 
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Исключение составляют два примера. В одном высказывание разбито на несколько синтагм, 

границы которых обозначены повышением тона. Во втором наблюдается восходящее движение 

тона в конце высказывания. 

2. Вопросительное слово в середине высказывания. На вопросительное слово приходится 

начало новой синтагмы, поэтому происходит разрыв интонационного контура, а новая синтаг-

ма начинается выше, чем предыдущая, с последующим падением тона (рис. 16). Описанный 

разрыв синтагмы может быть выражен слабо в примерах с высоким темпом речи и небольшим 

значением перепада тона в высказывании. 

 

(11) бараб. Берегта кем анда?  
берег=та кем анда 

берег=LOC кто там 

‘Кто там на берегу?’ 

 

3. Вопросительное слово в конце высказывания. Вопросительное слово в позиции конца 

высказывания встречается в барабинских диалогах только в единичных примерах, так как 

в финали часто помещается обстоятельство анда ‘там’. В проанализированных репликах 

из чатского диалога тон на вопросительном слове чаще всего маркируется инклинацией 

(рис. 17), но может реализовываться и в виде деклинации. 

 
(12) чат. А мна мында трактор алнында неме?  

а  мна  мында  трактор  алн=ы=н=да  неме 

INTRJ вот здесь трактор передняя часть=POSS.3=INFIX=LOC что 

‘А вот здесь перед трактором что?’ 

 

  
Рис. 16. Интонограмма высказывания Берегта 

кем анда? ‘Кто там на берегу?’ в барабинском 

Fig. 16. Intonogram of Beregta kem anda? ‘Who's 

there on the shore?’ in Barabian 

Рис. 17. Интонограмма высказывания А мна мында 

трактор алнында неме? 

‘А вот здесь перед трактором что?’ в чатском 

Fig. 17. Intonogram of A mna mynda traktor alnynda 

neme? ‘And here in front of the tractor what is there?’ 

in Chat 
 

Таким образом, в рассматриваемых идиомах наблюдается тенденция к выделению вопроси-

тельного слова тональным пиком, однако конкретный интонационный паттерн зависит от по-

зиции вопросительного слова в высказывании. Так как вопросительное слово составляет рему 

рассматриваемых высказываний, то этот факт указывает на наличие общей стратегии выделе-

ния рематического компонента повествовательных и вопросительных высказываний. 

Заключение 

Проведенный анализ показал, что использованная методика сбора данных, направленная 

на формирование полуструктурированного вопросно-ответного диалога, позволила получить 

образцы, отражающие широкий спектр явлений, характерных для естественной диалогической 

речи (автокоррекция, диалогическая цитация, использование маркеров обратной связи и хези-

тации). 

Сопоставление образцов основных типов высказываний, как повествовательных, так и во-

просительных, свидетельствует о сходстве интонационных систем барабинского и чатского 
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идиомов. Так, в обоих идиомах наблюдается непоследовательное употребление нисходящего 

или восходящего интонационного контура в финальной синтагме повествовательных высказы-

ваний, в то время как неконечные синтагмы оформляются ровным или восходящим движением 

тона. В вопросах отмечается тенденция к выделению вопросительного слова тональным пиком, 

в соответствии с чем их интонационный контур зависит от позиции вопросительного слова 

в высказывании. Выявленная непоследовательность в оформлении этих типов высказываний 

демонстрирует широкую вариативность интонационных характеристик диалогической речи, 

поэтому для построения интонационной системы рассматриваемых идиомов необходима вери-

фикация этих явлений на материале текстов других речевых жанров. К перспективным направ-

лениям исследования может также быть отнесено сопоставление полученных данных 

с результатами других исследований интонации тех же типов высказываний на материале 

тюркских и уральских языков сопредельных регионов. 
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