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Аннотация 

Рассматриваются именные компаративные конструкции аналитического типа с полифункциональной 

лексемой ошкош на материале алтайского языка: в качестве компарата 1 (предмета сравнения) 

и компарата 2 (эталона сравнения) выступают предметные имена (существительные, личные место-

имения, прилагательные, которые могут иметь при себе зависимые слова). Показатель ошкош оформ-

ляет, как правило, простые компаративные конструкции. Лексические средства часто являются ком-

плексным способом выражения параметра ‒ они обозначают одновременно и основание, и аспект па-

раметра. Материалом исследования послужила опубликованная художественная литература алтай-

ских писателей, традиционная для исследования в области письменных языков, из которой была сде-

лана сплошная выборка примеров; объём картотеки составила 703 единиц.  
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Abstract 

This article delves into a comprehensive analysis of comparative constructions in the Altai language, specifi-

cally focusing on the multifunctional lexeme oshkosh (like, the same, similar). The primary objective of this 

study was to discern the specific usage patterns and characteristics associated with comparative constructions 

featuring the lexeme oshkosh. The corpus for this article consists of 703 continuously sampled fictional ex-

amples demonstrating the implementation of comparative constructions featuring the lexeme oshkosh. 

Through the application of a modeling method during material processing, this study successfully recon-

structed missing elements within statements, leading to a deeper understanding of the linguistic phenomenon 

at hand. Additionally, linguistic statistical calculation methods were employed to conduct a frequency analy-
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sis of oshkosh, further enhancing our comprehension of its usage patterns. The analysis of the corpus has re-

sulted in the identification of several distinct types of comparative constructions. Firstly, there are compara-

tive constructions with nominal predicates, where oshkosh functions as a postposition. Moreover, within this 

category, comparative determinative constructions were identified, where oshkosh acts as a determinant. 

Secondly, simple sentences featuring oshkosh as a nominal predicate with semantics of equivalence have 

been identified. In terms of semantics, the analysis has demonstrated that the primary function of oshkosh is 

to highlight analogous features among objects, emphasizing their similarities and shared attributes. By eluci-

dating the underlying structural and semantic features of oshkosh, this study contributes to a deeper under-

standing of the Altai language and its unique comparative constructions. 
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Введение 

В лингвистических словарях сравнение определяется как «фигура речи, состоящая в упо-

доблении одного предмета другому, у которого предполагается наличие признака, общего 

с первым» [Ахманова 1966: 450]. Для описания сравнительных конструкций используются 

также, хотя и крайне непоследовательно, термины «тождество» (полное совпадение признаков 

по выбранному основанию), «подобие» (результат «сравнения», направленного на установле-

ние сходства, близости) и «различие» (результат «сопоставления», цель которого ‒ выявление 

несходства) [Кошкарева, Плотников 2023: 187].  

Сравнительная конструкция имеет сравнительный смысл и состоит из четырех компонентов:  

1) то, что сравнивается, или «предмет сравнения»;  

2) то, с чем сравнивается «предмет», т. е. «эталон сравнения»; 

3) показатель сравнительных отношений; 

4) модуль сравнения, обозначающий общее свойство или признак, на основании которого 

проводится сравнение [Тыбыкова и др. 2013: 138].  

М. И. Черемисина отмечает, что «именно показатель сравнения, его вхождение в конструк-

цию, делает содержащий его компонент “компаративным компонентом”, а всю конструкцию – 

сравнительной конструкцией» [Черемисина 1971: 57].  

В данной статье основное внимание делается семантике сравнительных конструкций и приме-

няются термины и понятия, выработанные в рамках проекта Института филологии СО РАН по 

сопоставительному описанию сравнительных конструкций в урало-алтайских языках Сибири, 

относящиеся к плану содержания: CMPR1 – первый компарат (предмет сравнения); CMPR2 – 

второй компарат (стандарт, эталон сравнения); REL – отношение (суждение о сходстве или раз-

личии компаратов); PRM – параметр сравнения (свойства компаратов, являющиеся основанием 

для их сопоставления), который складывается из совокупности двух признаков: PRM.FUND ‒ 

основание параметра (свойство компарата, на которое направлено внимание, например, «рост», 

«цвет», «форма» и т. п.), PRM.ASP ‒ аспект параметра (конкретное качество, проявление которо-

го оценивается, например, «высокий» / «низкий», «красный» / «синий» / «зеленый», «круглый» / 

«овальный» / «квадратный» и др.); EXP ‒ экспонента (дополнительная характеризация отноше-

ния с точки зрения степени сходства или различия ‒ «точь-в-точь», «примерно», «значительно», 

«на 5 см» и т. п.) [Кошкарева, Плотников 2023]. «Отличием данной терминологической системы 

от предшествующих является ее семантический характер: в ней исчисляются смысловые компо-

ненты, формирующие отношение сравнения, каждый из которых может быть выражен различ-

ными способами ‒ лексическим, морфологическим, синтаксическим ‒ или оставаться невербали-

зованным. Таким образом последовательно разграничивается план выражения и план содержания 

сравнительных конструкций» [Федина, Кошкарева 2023: 55]. 

В тюркологии сравнительные конструкции изучались на материале разных языков ‒ якут-

ского [Васильев 1986], хакасского [Султрекова 2017], тувинского [Черемисина, Шамина 1996; 
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Шамина 1990, 2008, 2014, 2022; Шамина, Байыр-оол 2024], шорского [Невская 2016, 2019, 

2022; Шенцова 2022, 2024], чалканского [Федина, Кошкарева 2023; Федина, Кошкарева, Плот-

ников 2023], казахского [Ескельдиева 2016; Тажибаева и др. 2024] и др. 

В алтайском языке сравнительным конструкциям посвящено диссертационное исследование 

Л. Н. Тыбыковой, в котором проанализированы именные сравнительные конструкции синтети-

ческого и аналитического типов, а также глагольные конструкции, входящие в систему сравне-

ния: зафиксированы морфологические и синтаксические средства выражения сравнения (пока-

затели падежного типа, словообразовательные формы, частицы, служебные слова); выявлены 

конструкции, в которых формы с указанными показателями выражают сравнительные отноше-

ния; они охарактеризованы с точки зрения их структуры и семантики; сравнительные кон-

струкции разделены на собственно-сравнительные, модально-сравнительные и сравнительно-

сопоставительные [Тыбыкова 1988, 1989]. Семантике алтайских сравнительных конструкций 

и особенностям их функционирования в фольклорных произведениях посвящены работы 

А. А. Озоновой [Озонова 2023 а, 2023 б]. 

В алтайском языке имеется множество способов выражения сравнения: морфологические 

(падежные формы и специальные сравнительные показатели), лексические (служебные слова, 

полнозначные слова) и синтаксические (именные и глагольные обороты), при этом многие из 

них еще не отражены в имеющихся грамматических описаниях. 

Компаративные конструкции именного типа в алтайском языке в зависимости от типа пока-

зателя делятся на синтетические и аналитические. В синтетических компаративных конструк-

циях в качестве показателя сравнения выступают аффиксы =ДЫЙ, =чА и показатель исходного 

падежа =ДАҥ, а в аналитических используются различные служебные слова. В русле послед-

них исследований А. А. Озоновой и Л. Н. Тыбыковой на материале алтайского языка подробно 

рассмотрена семантика и функционирование сравнительного аффикса =ДЫй и модально-

сравнительных показателей, образованных на его основе [Озонова, Тыбыкова 2024]. 

Одним из средств выражения сравнения в алтайском языке является многофункциональная 

лексема ошкош ‘как, подобно, похоже’, которая используется в роли именного предиката и по-

слелога с семантикой эквивалентности. Под эквивалентностью мы понимаем, вслед 

за Н. Б. Кошкаревой и В. Н. Соловар, «такой тип отношений, при помощи которого устанавли-

вается тождество, сходство или подобие сравниваемых предметов по тому или иному признаку 

(‘такой же как’, ‘похожий’)» [Кошкарева, Соловар 2024: 81]. Целью данной работы является 

выявление специфики употребления компаративных конструкций с лексемой ошкош. 

Общетюркская лексема оқша образована от оқ + ша, где оқ ‘подобный, похожий’ + глаголо-

образующий aффикс =ша. Наиболее распространенным от оқша следует считать древнее 

по своему структурному типу имя действия на =ш, а не (=й) =ыш, по образцу которого сложи-

лось в азерб. охшайыш, турк. оғшаш, тур. оқшаш, кирг. оқшаш, хак. уқшаш (осхас), баш. уқсас 

[ЭСТЯ 1974: 419].  

Н. П. Дыренкова называет показатель ошкош / ушкуш в алтайском языке частицей сравнения 

[ГОЯ 1940: 224], однако приведенные ею примеры выражают не сравнение, а модальность:  

ӱйде jок ошкош ‘кажется, что нет его дома’. В ойротско-русском словаре ошкош определяется 

как послелог со значением ‘похожий, подобный; подобно; кажется’ [ОРС 1947: 118]. 

В современной грамматике алтайского языка его также относят к разряду сравнительных по-

слелогов [СГАЯ 2018: 487]. В функции сказуемого ошкош может принимать показатели лица: 

ошкож=ым (подобен=1SG), ошкож=ыҥ (подобен=2SG), поэтому однозначно называть его по-

слелогом не совсем верно.  

Как и многие показатели сравнения в разных языках [Шамина, Байыр-оол 2024; Озонова, 

Тыбыкова 2024], ошкош втягивается в сферу модальности. Если ошкош располагается после 

глагола, то он является модальным словом со значением ‘кажется, может быть’ (примеры 1 

и 2). 

 

(1) Je сӱрекей ле jакшы jӱрӱм болбоды ошкош. [Тӧлӧсӧв 1985: 235] 
je сӱрекей  ле jакшы   jӱрӱм  бол=бо=ды   ошкош 

но  очень  PTCL хороший  жизнь  быть=NEG=PAST MOD 

‘Но кажется, что такой уж хорошей жизни не было.’ 
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(2) Айдар Адучинович чыдашпады ошкош. [Манитов 1989: 68] 
Айдар Адучинович  чыдаш=па=ды    ошкош 

Айдар Адучинович  выдержать=NEG=PAST MOD 

‘Кажется, что Айдар Адучинович не выдержал.’ 

 

В рамках данной статьи рассматриваются именные компаративные конструкции аналитиче-

ского типа с лексемой ошкош: в качестве компарата 1 (предмета сравнения) и компарата 2 (эта-

лона сравнения) выступают предметные имена (существительные, личные местоимения, прила-

гательные, которые могут иметь при себе зависимые слова). Показатель ошкош оформляет, как 

правило, простые компаративные конструкции и, в отличие от других служебных компаратив-

ных слов типа чылап, может употребляться как показатель сравнительных отношений в поли-

предикативных конструкциях, хотя и не так часто.  

Материалом для исследования послужили тексты художественных произведений 

на алтайском языке. В романе К. Тӧлӧсӧва «Кадын jаскыда» ‘Катунь весной’ (284 с.) 

встретилось 203 примера с ошкош. По частотности употребления примеры с ошкош можно 

разделить на три группы в зависимости от функции данной лексемы:   

1) модальная частица, которая ставится после глагола (172 примера);  

2) послелог, который сочетается с именем существительным в составе сравнительной 

конструкции, является показателем сравнительного отношения (25 примеров); 

3) «прилагательное» (или «предикатив»), которое выступает в роли сказуемого и принимает 

лично-числовые показатели (6 примеров). 

Таким образом, лексема ошкош чаще всего используется для выражения модального значе-

ния кажимости. Если в чалканском языке наиболее частотным для выражения сравнительных 

отношений является показатель уш (фонетический вариант алтайского ошкош), который посте-

пенно вытесняет показатель щылап [Федина, Кошкарева, Плотников 2023: 73], то в алтайском 

языке, наоборот, в текстах более частотен показатель чылап, который используется как в гла-

гольных, так и в именных конструкциях при сравнении предметов и событий.  

В именных конструкциях алтайского языка лексема ошкош может входить в состав любого 

члена предложения, подобно тому как это происходит в хакасском [Султрекова 2017: 126] 

и чалканском [Федина, Кошкарева, Плотников и др. 2023: 65] языках.  

1. Сравнительная конструкция с послелогом ошкош 

Сравнительная конструкция с послелогом ошкош является разновидностью предложений 

характеризации «кто каков». Сравнение встраивается в эту структуру, осложняя план 

содержания: [компарат 1 каков], [компарат 2 каков], [компараты одинаковые]. Такая 

конструкция – это средство компрессии трех пропозиций: одно простое предложение выражает 

три элементарных смысла.  

Одним из самых распространенных способов выражения сравнения предметных компаратов 

в алтайском языке является простое именное предложение, в котором эксплицитно представле-

ны четыре основных компонента сравнения: первый компарат (предмет сравнения) выражается 

именем в Им. п.; существительное, называющее второй компарат (эталон сравнения), сочетает-

ся с послелогом ошкош, указывающим на тип сравнительного отношения ‒ эквативность, т. е. 

совпадение характеристик компаратов; параметр, на основе которого устанавливается сход-

ство, обозначается именем прилагательным: 

 

NNOM
CMPR1

 NNOM
CMPR2

 ошкош
REL.EQU

 ADJ
PRM.ASP

 (cop) 

 

(3) Алтынай энези ошкош jараш. 
Алтынай эне=зи   ошкош jараш 

Алтынай мать=POSS.3  как  красивый 

‘Алтынай красивая, как ее мама.’ 

 

В плане содержания данная конструкция является полипропозитивной: эквативные отноше-

ния устанавливаются между двумя пропозициями качественной характеризации ‒ «кто каков / 

что каково», которые могут выражаться именными конструкциями типа NNOM ADJ
 
(cop). По-
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скольку признаки, на основе которых устанавливается сходство двух предметов, совпадают, 

одна из пропозиций в плане выражения предстает в редуцированном виде ‒ параметр называет-

ся только один раз. В развернутом обобщенном виде модель включает два релянта (REL 1 

и REL 2), каждый из которых потенциально может иметь собственный субъект и предикат, 

а также показатель эквивалетности (REL.EQU), выраженный послелогом ошкош: 

 

[NNOM
CMPR1

 ADJ
PRM 

(cop)]
REL1

 ошкош
REL.EQU

 [NNOM
CMPR2

 ADJ
PRM 

(cop)]
REL2

 

 

Данная модель соответствует чалканским компаративным предложениям с лексемой уш 

[Федина, Кошкарева, Плотников 2023: 65] и в речи реализуется в неполном виде. 

 

(4) Мишектиҥ … байагы кööгö уймалган чырай-бажы, эмди jилик ошкош ап-ару. [Тӧлӧсӧв 

1987: 268] 
Мишек=тиҥ  байагы   кöö=гö  уймал=ган чырай  баж=ы   эмди   

Миша=GEN  тогдашний сажа=DAT мазаться=PP лицо  голова=POSS.3 сейчас   

jилик    ошкош ап-ару 

костный мозг как  чистый 

‘Лицо Миши, тогда запачканное сажей, сейчас чистое, как костный мозг.’ 

 

В предложении (4) в позиции компарата 1 выступает парное слово чырай-бажы ‘лицо’, 

в роли компарата 2 ‒ лексема jилик ‘костный мозг’. В языковой картине мира алтайцев костный 

мозг всегда определяется как ‘чистый’, ‘блестящий’, поскольку находится внутри кости. По-

этому в качестве аспекта параметра указано конкретное качество ап-ару ‘очень чистый’. Надо 

отметить своеобразие выражения высокой степени сходства между компаратами при помощи 

качественных прилагательных, образованных путем частичной редупликации (Примеры 4‒6). 

Если к компаратам относятся распространенные определения или определительные при-

частные обороты, в позицию параметра сравнения, кроме прилагательного, может входить 

и существительное типа ‘мужчина / женщина’, ‘человек’, ‘предмет’, обозначающее родовую 

принадлежность компаратов. Соответственно, способом выражения характеризации является 

вариант с предикатом, представленным сочетанием прилагательного и существительного ‒ 

ADJ N (cop): 

 

(5) Эки башка эне-аданыҥ уулдары да болзо, торт ло jаҥыс калыпка урган октор ошкош, тӱп-

тӱҥей эрлер. [Манитов 1989: 19] 
эки башка  эне-ада=ныҥ  уул=дар=ы     да  бол=зо   торт  ло 

два разный родитель=GEN мальчик=PL=POSS.3 PTCL быть=COND  совсем PTCL 

jаҥыс  калып=ка     ур=ган ок=тор ошкош тӱп-тӱҥей  эр=лер 

один  форма для литья пуль лить=PP пуля=PL как  одинаковый  мужчина=PL 

Букв.: два мальчика от разных родителей как в одну форму залитые пули одинаковые мужчины. 

‘Хотя мальчики от разных родителей, но они такие одинаковые, как пули, залитые в одну 

форму.’ 

 

[мальчики от разных родителей]
CMPR1

 [одинаковые мужчины]
PRM  

[как]
REL.EQU

 

[в одну форму залитые пули]
CMPR2 

[(одинаковые)]
PRM 1 

 

В данной фразе параметр выражен прилагательным тӱп-тӱҥей ‘одинаковые’ и характеризу-

ет степень внешнего сходства предметов. В состав эталона входит определительный оборот 

jаҥыс калыпка урган ‘в одну форму залитые’, подчеркивающий высокий уровень сходства, 

предполагаемый эталоном.  

                                                 
1
 Здесь и далее подобные записи отражают смысловое устройство сравнительных конструкций 

и семантические роли компонентов. Квадратные скобки обозначают границы компонентов 

сравнительной конструкции, круглые скобки символизируют регулярное отсутствие того или иного 

компонента в плане выражения и его реконструкцию на основе контекста или устойчивых ассоциаций. 
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В примере (6) сравнение указывает на особенности положения в обществе человека, назван-

ного компаратом 1:  

 

(6) …ӱстине бойыҥ кöбöлöк ошкош jеҥилчеҥ болзоҥ – ол керегинде тӱженбе де, сананба да, 

кööркий. [Тӧлӧсӧв 1985: 255] 
ӱстине  бой-ыҥ   кöбöлöк ошкош jеҥилчеҥ бол=зо=ҥ    ол  

к тому же  сам=POSS.2SG бабочка как  легковатый  быть=COND=2SG он  

керегинде тӱжен=бе    де  санан=ба  да   кööркий 

POSTP  видеть сон=NEG PTCL думать=NEG  PTCL милый 

‘К тому же, если сам легонький, как бабочка, тогда об этом и не думай, дорогой.’ 

 

[сам]
CMPR1

 [легонький]
PRM  

[как]
REL.EQU 

[бабочка]
CMPR2 

[(легонькая)]
PRM 

 

Параметр выражен прилагательным jеҥилчеҥ ‘легонький’, при этом по контексту обще-

ственное положение компарата 1 сравнивается с физической легкостью компарата 2 ‒ бабочки: 

в тексте речь идет о неустойчивом положении компарата 1 на рабочем месте ‒ в любой момент 

он может остаться без работы. Происходит метафорический перенос из физической в социаль-

ную сферу: небольшой вес, хрупкость бабочки оказывается эталоном для обозначения неста-

бильной ситуации. Вне контекста такое сравнение можно было бы интерпретировать иначе: 

в физической сфере ‒ как оценка легкого веса, сопоставимого с весом бабочки, в эмотивной 

сфере ‒ как оценка «легкого» характера одушевленного предмета. 

1.1. Сравнительные определительные конструкции с ошкош 

Сравнительные конструкции с ошкош могут употребляться в функции определения. В этом 

случае они являются разновидностью конструкций предыдущего типа и встраиваются в струк-

туру предложения как бы вторым ярусом. Такие примеры строятся по следующей модели: 

 

N
CMPR2

 ошкош
REL.EQU

 ADJ
PRM.ASP

 N
CMPR1

 

 

(7) Эмди Чытылдай ол кичинек ижемjизин таш ошкош соок, кату сӧстӧриле бойы да билбес 

jанынаҥ чек былча согуп салды. [Палкин 2006: 224] 
эмди  Чытылдай ол кичинек  ижемjи=зи=н   таш  ошкош соок  

сейчас  Чытылдай он маленький надежда=POSS.3=ACC камень как  холодный  

кату  сӧстӧр=и=ле    бойы да  бил=бес   jанынаҥ чек  былча  

твердый слова=POSS.3=INSTR сам PTCL знать=NEG.PrP POSTP прямо раздавлено 

сог=уп   сал=ды 

AUX: бить=CV AUX: класть=PAST 

‘Сейчас Чытылдай, сам того не зная, раздавил эту маленькую надежду холодными и твер-

дыми, как камень, словами.’ 

 

[слова
CMPR1

 холодные, твердые
PRM.ASP

]
REL1  

[как]
REL.EQU

  

[камень
CMPR2

 (холодный, твердый)
PRM.ASP

]
REL2 

 

В данном предложении параметр сравнения выражен прилагательными соок ‘холодный’ 

и кату ‘твердый’, которые называют качества, присущие камню.   

 

(8) Быштак ошкош бир быжал-сары Михалыч деп öгööн айдат… [Тӧлӧсӧв 1985: 274] 
быштак ошкош  бир быжал  сары  Михалыч деп    

брынза как  один спелый  желтый  Михалыч CONJ 

öгööн айд=ат 

мужчина говорить=PRES 

‘Говорит мужчина, светло-желтый Михалыч, похожий на брынзу.’ 
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[Михалыч
CMPR1 

светлый, желтый
PRM.ASP

]
REL1  

[как]
REL.EQU

  

[брынза
CMPR2

 (светлая, желтая)
PRM.ASP

]
REL2 

 

Основанием сравнения является внешний вид компаратов. Алтайская брынза имеет желто-

ватый оттенок из-за жирности молока. Характеристика Михалыча основывается на внешнем 

сходстве с цветом брынзы. 

Прилагательное, обозначающее параметр, может быть опущено. Так, в примере (9) параметр 

сравнения не имеет вербального выражения, но может быть восстановлен на основе ассоциа-

ций: дорогие металлы устойчиво рассматриваются как эталон параметров «значимость», «цен-

ность», которые в данном случае переносятся на отношения между друзьями. 

 

(9) Тен алтын-мöҥӱн ошкош нöкöр-наjыларымныҥ колдорынаҥ тудуп, куучын эмес куучын бу 

ине. [Тӧлӧсӧв 1985: 272] 
тен  алтын  мöҥӱн  ошкош нöкöр  наjы=лар=ым=ныҥ  

прямо золото  серебро как  друзья  товарищ=PL=POSS.1SG=GEN 

кол=дор=ы=наҥ   туд=уп  куучын эмес куучын бу  ине 

рука=PL=POSS.3=ABL держать=CV разговор нет разговор это  ведь 

‘Поздоровавшись за руки моих [дорогих], как золото-серебро, друзей, много разговариваем.’ 

 

[мои друзья
CMPR1 

(дорогие)
PRM

]
REL1

  

[как]
REL.EQU

  

[золото-серебро
CMPR2 

(дорогое)
PRM

]
REL2 

 

В некоторых примерах компарат 1 употребляется с определением, что приводит к неодно-

значной интерпретации сравнительной конструкции. Так, в примере (10) прилагательное јаан 

‘большой’ характеризует компарат 1, но в сравнении задействовано только косвенно, т. е. па-

раметром является не размер, а всё телосложение. 

 

(10) Эмеш оҥдонып келзем, јерде ак ич кийимдӱ, укту бука ошкош јаан немец јатты.  

[Эл-Алтай 2020: 49] 
эмеш оҥдон=ып   кел=зе=м        јер=де   ак  

чуть прийти в себя=CV AUX: приходить=COND=1SG земля=LOC белый  

ич кийимдӱ  укту   бука ошкош јаан  немец  лежать=PAST 

нижнее белье породистый бык как  большой немец  јат=ты 
‘Когда чуть очнулся, не земле лежал большой немец в белом нижнем белье, похожий на по-

родистого быка.’ 

 

[немец
CMPR1 

большой (по телосложению)
PRM

]
REL1

 

[как]
REL.EQU

 

[породистый бык
CMPR2

 (большой)
PRM

]
REL2

 

 

В позиции параметра может употребляться предикативная единица, характеризующая при-

обретение признака. В примере (11) это эскизи jедип калган (букв.: старость достигшая). 

 

(11) Бир ууш болуп чырчыйып калган jӱзин уужай согуп, база ла бойы ошкош эскизи jедип кал-

ган бӧрӱгин jазап ийеле, айдатан эди… [Тӧлӧсӧв 1985: 11] 
бир  ууш бол=уп  чырчый=ып  кал=ган      jӱз=и=н 

один  кулак быть=CV  сморщиться=CV AUX:оставаться=PP лицо=POSS.3=ACC 

уужа=й  сог=уп   база ла  бойы ошкош эски=зи 

мять=CV  AUX: бить=CV опять PTCL сам как   старость=POSS.3 

jед=ип  кал=ган      бӧрӱг=и=н    jаза=п  

достигать=CV AUX:оставаться=PP шапка=POSS.3=ACC поправить=CV 

ий=еле     айд=атан   эди 

AUX: посылать=CV говорить=PP  MOD 
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‘Проведя по своему лицу, которое сморщилось и превратилось размером с кулак, поправив 

свою изношенную, как и он сам, шапку, говорил…’ 

 

[шапка
CMPR1

 изношенная
PRM

]
REL1

  

[как]
REL.EQU

  

[он сам
CMPR2

 (сморщенный)
PRM

]
REL2

 

 

(12) Тӱнде койдонып алып бажын јытагамда, чек ле сениҥ јыдыҥ ошкош. [Эл-Алтай 2020: 69] 
тӱн=де  койдон=ып   ал=ып     баж=ы=н    

ночь=LOC вместе спать=CV AUX: брать=CV  голова=POSS.3=ACC 

јыта=гам=да     чек  ле  сениҥ  јыд=ыҥ    ошкош 

нюхать=PP.1SG=LOC совсем PTCL ты.GEN запах=POSS.2SG как 

‘Когда ночью ложимся вместе и нюхаю его голову, [то я чувствую, что запах его головы] 

точно как твой запах.’ 

 

[запах его головы
CMPR1

 (какой-то)] 

[как]
REL.EQU

  

[твой запах
CMPR2

 (какой-то)] 

 

(13) Эриктиҥ чачы адазындыйы ошкош – кап-кара. [Укачин 1985: 19]  
Эрик=тиҥ чач=ы    ада=зы=н=дыйы     ошкош кап-кара 

Эрик=GEN волос=POSS.3 отец=POSS.3=INFX=ADJR как   черный-черный 

‘Волосы у Эрика, как у его отца, черные-пречерные.’ 

 

В предложении (13) в роли первого компарата выступает сочетание Эриктиҥ чачы ‘волосы 

Эрика’, второй компарат выражен притяжательным прилагательным с аффиксом =ДЫйЫ: ада-

зындыйы ‘принадлежащий его отцу’, образованным от существительного ада ‘отец’, которые 

указывают на отношения между субъектами. В роли дополнительного для сравнения отноше-

ния, т. е. в качестве показателя экспоненты, выступает притяжательный аффикс =ДЫйЫ, под-

черкивающий высокую степень сходства компаратов. Основание параметра выражено каче-

ственным прилагательным кап-кара ‘черный’. Семантика этого предложения может быть ре-

презентирована следующим образом: 

 

[волосы Эрика]
CMPR1

 [черные]
PRM  

[как]
REL.EQU  

[отцовские (волосы)]
CMPR2 

[черные]
PRM 

 

Значение этого предложения может быть реконструировано следующим образом: [Волосы 

Эрика КАК отцовские волосы] + [волосы Эрика черные-пречерные КАК отцовские волосы 

черные-пречерные]. На первом уровне сравнения устанавливается общее сходство волос Эрика 

и отца, на втором уровне сравнения вводится аспект параметра ‒ черный цвет волос (при по-

мощи послелога ошкош).  

Таким образом, в конструкциях с послелогом ошкош ‘как, такой же, подобный’ выражается 

сравнение двух предметов на основе общего признака. В таких конструкциях ошкош является 

показателем эквативности, а прилагательное в позиции сказуемого называет аспект параметра, 

ср. в примере (4) невербализованное основание параметра «(не)чистота» ‒ вербализованный 

аспект параметра «чистый»; в примере (5) невербализованное основание параметра 

«(не)сходство» ‒ вербализованный аспект параметра «одинаковый»; в примере (6) невербали-

зованное основание параметра «вес» ‒ вербализованный аспект параметра «легкий» и др. Лек-

сические средства часто являются комплексным способом выражения параметра ‒ они обозна-

чают одновременно и основание, и аспект параметра. 
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2. Сравнительная конструкция с именным предикатом ошкош  

Лексема ошкош в составе сравнительной конструкции может выполнять роль именного ска-

зуемого и принимать лично-числовые аффиксы, если подлежащее выражено личным место-

имением, его наличие или отсутствие не влияет на семантику, см. пример (13):  
  

(13) Сен jаш бала ошкожыҥ. 

сен jаш      бала  ошкож=ыҥ 

ты  новорожденный  ребенок как=2SG 

‘Ты как маленький ребенок.’ 
 

Структура подобных предложений имеет вид: 
 

N
CMPR1

 N
CMPR2

 ошкош
REL.EQU

=PERS (cop) 
 

Аналогичные явления наблюдаются и в других тюркских языках, например чалканском 

[Федина, Кошкарева, Плотников 2023: 67] и хакасском [Султрекова 2017: 127]. В предложени-

ях этого типа параметр сравнения имплицитно не представлен, но чаще всего подразумевается 

сходство по внешнему виду (см. пример 14). Аналогичные явления описаны применительно 

к чалканскому [Федина, Кошкарева, Плотников 2023: 66] и бурятскому [Скрибник, Даржаева 

2023: 67] языкам, хотя бурятскому прилагательному адли в алтайском полностью соответствует 

прилагательное тӱҥей. 
 

(14) Кӧр! Ол кыс шак ла Айсулу ошкош! [Эл-Алтай 2020: 156] 
кӧр  ол кыс  шак ла   Айсулу  ошкош 

смотри та девушка прямо PTCL  Айсулу   как 

‘Посмотри! Та девушка вылитая Айсулу!’ 
 

[та девушка
CMPR1

 (внешний вид)
PRM

]
REL1

  

[как]
REL.EQU

  

[Айсулу
CMPR2

 (внешний вид)
PRM

]
REL2

 
 

В примере (14) интерпретация сходства по внешнему виду поддерживается предикатом зри-

тельного восприятия кӧр= ‘смотреть’. Для указания на высокую степень сходства двух компа-

ратов используется двойная усилительная частица шак ла ‘прямо, точь-в-точь’, которая высту-

пает в качестве экспоненты.  
 

(15) Таҥкыны-коронды тартпа деп айдып jадым, а сен дезе от камыскан чирик тöҥöш 

ошкожыҥ. [Тӧлӧсӧв 1987: 272] 
таҥкы=ны  корон=ды тарт=па   деп айд=ып   jад=ым 

сигарета=ACC яд=ACC  курить=NEG  CONJ говорить=CV AUX: лежать=1SG 

а  сен де=зе     от  камыс=кан чирик   тöҥöш  ошкож=ыҥ 

CONJ ты  говорить=COND огонь тлеть=PP  сгнивший  брево  как=2SG 

‘Говорю, чтобы ты не курил, а ты похож на сгнивший пень, который заставляет тлеть 

огонь.’ 
 

В примере (15) подразумевается, что внешний вид компарата 1 (высохший, худой, с морщи-

нами) напоминает дерево, которое сгнило изнутри. Параметр сравнения извлекается из устой-

чивого образа прогнившего дерева. Если компараты выражены посессивной конструкцией, 

то редукции может подвергаться определяемое имя. 

В других случаях параметр сравнения может реконструироваться на основе контекста. 

В примере (16) речь идет о «физической силе», «выносливости», «поведении». Одинокая мать 

следит, как ее сын-ученик чинит дверь. 
 

(16) Торт ло jаан кижи ошкош. [Манитов 1989: 85] 
торт  ло  jаан  кижи  ошкош 

прямо PTCL  взрослый человек  как 

‘Прямо как взрослый человек.’ 
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 [(он)
CMPR1

 (ведет себя как-то)
PRM

]
REL1

 

[как]
REL.EQU

  

[взрослый человек
CMPR2 

(ведет себя как-то)
PRM

]
REL2

 

 

Этот пример показывает также, что компарат 1 может быть опущен, если он подразумевает-

ся в контексте. 

Пример (17) может быть интерпретирован с опорой на контекст как описывающий сходство 

компаратов по их состоянию. На это указывают также определения к лексеме аҥ ‘зверь’ ‒ ‘из-

раненный’, ‘с живым сердцем’:  

 

(17) Сананзам, бастыра эди шыркалу, jаҥыс ла jÿреги тирӱ аҥ ошкожым. [Маскина 2020: 31] 
санан=за=м    бастыра эд=и    шыркалу jаҥыс  ла   jÿрег=и  

думать=COND=1SG весь  мясо=POSS.3 раненый только PTCL  сердце=POSS.3 

тирӱ  аҥ  ошкож=ым 

живой  зверь  как=1SG 

‘Мне кажется, я как зверь, у которого все тело изранено, только сердце живое.’ 

 

[(я)
CMPR1 

(чувствую себя как-то)
PRM

]
REL1

 

[как]
REL.EQU

  

[раненый зверь с живым сердцем
CMPR2 

(чувствует себя как-то)
PRM

]
REL2

 

 

У израненного, беспомощного зверя бьется только сердце, эмоциональное и физическое со-

стояние субъекта такое же: ему все безразлично, ничего не интересно, только сердце колотится. 

Эта интерпретация поддерживается предикатом умственной деятельности ‘думать’.  

 

(18) Jаш баланыҥ эрмеги кандый да jаан кижиниҥ эрмеги ошкош. [Тӧлӧсӧв 1987: 236] 
jаш  бала=ныҥ   эрмег=и  кандый да  jаан   кижи=ниҥ 

молодой ребенок=GEN речь=POSS.3 какой  PTCL взрослый  человек=GEN 

эрмег=и    ошкош 

речь=POSS.3  как 

‘У маленького ребенка речь как у какого-то взрослого человека.’ 

 

[речь маленького ребенка
CMPR1 

(какая-то)
PRM

]
REL1

 

[как]
REL.EQU

  

[речь взрослого человека
CMPR2 

(какая-то)
PRM

]
REL2 

 

В примере (18) при помощи контекста или ассоциаций можно предположить, что в данном 

случае параметром является «рассудительность», «серьезность».  

 

(19) Мен эмди сыраҥай ла ат ошкожым… [Палкин 1989: 67] 
мен эмди  сыраҥай  ла   ат   ошкож=ым 

я  сейчас  совершенно PTCL  лошадь как=1SG 

‘Я сейчас совершенно как лошадь…’ 

 

[я
CMPR1

 (свободен)
PRM

]
REL1

 

[как]
REL.EQU

  

[лошадь
CMPR2 

(свободна)
PRM

]
REL2

 

 

В примере (19) говорящий сравнивает себя с конем, который пасется сам по себе в поле, ос-

нованием для сопоставления компаратов является «воля», «независимость». 

Для алтайских компаративных предложений, построенных по данной модели, характерно 

употребление дополнительных экспоненциальных показателей, усиливающих значение сход-

ства или различия, в этой роли выступают сложные частицы: сыраҥай ла ‘совершенно как’ 

(примеры 19, 20), шак ла ‘точно как’ (пример 14, 21), чек ле ‘прямо как’ (пример 12), jаҥыс ла 

‘прямо как’ (пример 17) и др., а также качественные прилагательные, образованные путем ча-
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стичной редупликации (типа сап-сары ‘желтый-прежелтый’, теп-тегерик ‘круглый-

прекруглый’ и др.), обозначающие высокую степень проявления признака. 

 

(20) Jе бастыра энелердеҥ башказы – оныҥ jаҥыс кабактары кандый да теп-тегерик, сы-

раҥай ла ай ошкош. [Укачин 1985: 302]  
jе бастыра эне=лер=деҥ  башка=зы    оныҥ  jаҥыс  кабак=тар=ы 

но все   мать=PL=ABL отличие=POSS.3 он.GEN только бровь=PL=POSS.3 

кандый да теп-тегерик  сыраҥай   ла  ай  ошкош 

какой PTCL круглый-круглый совершенно PTCL луна как 

‘Но ее отличие от всех матерей – только ее брови, какие-то круглые, прямо как луна.’ 
 

[ее брови
CMPR1

 круглые
PRM

]
REL1

  

[как]
REL.EQU

  

[луна
CMPR2 

(круглая)
PRM

]
REL2 

 

(21) Оныҥ jÿрÿми шак ла бу чала jантыйа берген чакы ошкоштый билдирди. [Тӧлӧсӧв 1987: 95] 
оныҥ  jÿрÿм=и   шак ла  бу  чала   jантый=а   бер=ген 

он.GEN жизнь=POSS.3 точно PTCL это  чуть-чуть  коситься=CV AUX: дать=PP 

чакы  ошкош=тый билдир=ди 

коновязь как=COMP показаться=PAST 

‘Показалось, что его жизнь точно как (будто) эта покосившаяся юрта.’ 

 

В предложении (21) употреблено два экспоненциальных показателя: кроме двойной усили-

тельной частицы шак ла, ошкош принимает морфологический падежный показатель сравнения 

=ДЫй, который считается показателем уподобительного падежа [ГСАЯ 2017: 42]. Вариант мо-

дели с двумя показателями сравнения имеет вид:  
 

N
CMPR1

 N
CMPR2

 ошкош=COMP
REL.EQU

=PERS (cop) 
 

В следующем примере параметром сравнения является «дырявость», «дырчатость», т. е. 

внешний вид, сближающий дырявую юрту и сито:  
 

(22) Jааш болзо, олордо (чадырларда) отурарга болбос. Элгек ошкош. Суу кӧндӱре агар. [Мани-

тов 1989: 25]  
jааш  бол=зо   олор=до  чадыр=лар=да  отур=арга бол=бос 

дождь  быть=COND  они=LOC  юрта=PL=LOC  сидеть=INF быть=NEG.PrP 

элгек  ошкош суу кӧндӱре аг=ар 

сито  как   вода насквозь течь=PrP 

‘Если будет дождь, то невозможно там [в юртах] сидеть, так как юрты как сито, вода будет 

течь насквозь.’ 
 

[юрта
CMPR1

 (дырявая)
PRM

]
REL1

  

[как]
REL

 

[сито
CMPR2

 (дырявое)]
REL2 

 

В некоторых высказываниях аналитический показатель ошкош может быть заменен на мор-

фологический показатель =ДЫй, ср. примеры (23) и (24): 

 

(23) Торт игистердий болгон jогыс па. [Ередеев 2009: 215]  
торт  игис=тер=дий  бол=гон  jог=ыс па 

совсем двойня=PL=COMP быть=PP  нет=1PL Q 

‘Мы были ведь как два близнеца.’ 

(24) Торт игистер ошкош болгон jогыс па.  
торт  игис=тер   ошкош бол=гон  jог=ыс па 

совсем двойня=PL как  быть=PP  нет=1PL Q 

‘Мы были ведь как два близнеца.’ 
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Главное различие между ними состоит в том, что показатель =ДЫй передает как предмет-

ное, так и событийное сравнение, тогда как ошкош участвует только в предметных сравнениях.  

Таким образом, лексема ошкош ‘как, такой же, подобный’, выступая в роли именного пре-

диката, может согласовываться с подлежащим в лице и числе. Для предложений этого типа ха-

рактерны симилятивные конструкции, где параметр сравнения имплицитно не представлен, 

устанавливается на основе ассоциативных связей или контекста. Для компаративных высказы-

ваний, построенных по данной модели, свойственно употребление дополнительных экспонен-

циальных показателей, усиливающих значение сходства, в этой роли выступают сложные ча-

стицы, качественные прилагательные, образованные путем частичной редупликации, обозна-

чающие высокую степень проявления признака, а также морфологический падежный показа-

тель сравнения =ДЫй, который присоединяется к лексеме ошкош. 

Заключение 

Именные сравнительные конструкции с лексемой ошкош ‘как, подобный, похожий’ в боль-

шинстве случаев являются средством выражения сходства предметов по их характеристикам. 

Для именных (предметных) сравнений с ошкош характерна специфическая обобщенная реаль-

ная модальность. Функции ошкош в качестве сравнительного показателя в алтайском языке 

шире, он употребляется в сравнительных конструкциях с именными сказуемыми, где ошкош 

выступает в роли послелога, внутри этого типа ошкош участвует в сравнительных определи-

тельных конструкциях, где он выступает в функции определения; ошкош в качестве предиката 

активно используется в простых предложениях, в которых он выполняет роль именного преди-

ката с семантикой эквивалентности. В одинаковых долях встречаются предложения с ошкош, 

где параметр сравнения выражен как эксплицитно, так и имплицитно. В имплицитных сравни-

тельных предложениях с ошкош параметр сравнения восстанавливается на ассоциативном 

уровне или на основе контекста носителями языка.  

Синонимичными являются предложения с морфологическим показателем сравнения =ДЫй, 

они взаимозаменяемы только тех предложениях, в которых =ДЫй выражает эквивалентные 

отношения между предметами, обладающими сходством. 
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Список условных обозначений 

1 – 1-е лицо деятеля (‘я’, ‘мы’); 2 – 2-е лицо деятеля (‘ты’, ‘вы’); 3 – 3-е лицо деятеля (‘он’, 

‘она’, ‘оно’, ‘они’); ABL – аблатив; ACC – аккузатив; ADJ ‒ прилагательное; ADJR ‒ притяжа-

тельное прилагательное; AUX – вспомогательный глагол; CMPR1 – первый компарат (предмет 

сравнения); CMPR2 – второй компарат (эталон, или стандарт, сравнения); COMP – компара-

тивный показатель; СOND ‒ условное наклонение; CONJ ‒ союз; (cop) ‒ факультативная пози-

ция вспомогательного глагола; CV – деепричастие; DAT – датив; GEN – генитив; INSTR – ин-

струменталис; INF – инфинитив; INFX ‒ инфикс; LOC – локатив; MOD ‒ модальное слово;  

N – имя существительное; NEG – аффикс отрицания; NOM ‒ номинатив; PAST – форма про-

шедшего времени; PL – множественное число; POSS – посессивный (лично-притяжательный) 

аффикс; POSTP ‒ послелог; PP ‒ причастная форма; PRES – форма настоящего времени; PRM 

– параметр сравнения; PRM.ASP ‒ аспект параметра; PrP – причастие настояще-будущего вре-

мени на =ар; PTCL – частица; Q – вопросительная частица; REL – показатель сравнительных 

отношений; REL.EQU ‒ эквативное отношение; SG – единственное число. 
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