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Аннотация  

В статье анализируется текст мифологического рассказа о кукле с золотыми глазами, записанного от 

потомков забайкальских казаков переселившихся в 1920-е гг. в Монголию. Его сюжет имеет уникаль-

ный характер, вариантов в сказочной и несказочной восточнославянской фольклорной прозе не обна-

ружено. Сопоставления с троицкой обрядностью, с традициями изготовления обрядовых кукол и ду-

ховскими песнями, сохранившимися среди русских европейской части России, позволяет сделать 

предположение, что данный сказочно-мифологический сюжет появился под влиянием представлений 

о троицких куклах и восприятии обычая их изготовления, который, возможно, когда-то бытовал сре-

ди казаков Мензенской станицы Забайкальского казачьего войска. 
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Abstract 

The issue of uniqueness in folklore is of utmost methodological importance as it directly relates to the emer-

gence and evolution of oral texts. There are two approaches to considering the uniqueness of a work. The 

first states that texts without analogs in terms of plot are not worth considering and can be ignored when 

studying folklore tradition. According to the second, such works are formed in a broad folklore-ethnographic 

context so that they may clarify the text-generating mechanisms of oral culture. This article addresses this 

problem by analyzing a specific material, a fairy-tale-mythological story about a doll with golden eyes. This 

text was recorded from descendants of Transbaikal Cossacks who moved to Mongolia in the 1920s, specifi-

cally from the Menzenskaya stanitsa. The author of the article conducted several expedition trips to the Men-

za River in the 1990s–2000s. Two settlements are located on the two banks of the river: Menza, where de-

scendants of Cossacks live, and Ukyr, founded by Semeiski (Transbaikalian Old Believers). The expeditions 

revealed that the Trinity rituals were strongly preserved in this location. The tale under consideration is 

unique, with no similar ones found in East Slavic folklore prose. The only known reference to it can be found 

in a song from the Kaluga region, which was sung on Dukhov Day as part of the custom of creating ceremo-

nial dolls. Based on this information, it can be suggested that the story was brought to the Menzenskaya stan-

itsa by the ancestors of the Cossacks who relocated here from the Kaluga-Smolensk borderland of European 

Russia. 
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Памяти Ю.И. Смирнова  

и В.М. Гацака посвящается 

 

Однажды я присутствовал при разговоре двух моих учителей после какого-то засе-

дания отдела фольклора в Институте мировой литературы им. А. М. Горького РАН, 

случилось это где-то в начале 2000-х годов. Виктор Михайлович Гацак и Юрий Ивано-

вич Смирнов весьма тезисно высказались по поводу отношения к фольклорному мате-

риалу. Оба – выдающиеся исследователи, имевшие огромный опыт полевых работ и 

теоретического осмысления фольклорных традиций, по-разному понимали значимость 

того или иного зафиксированного текста.  

Юрий Иванович – сторонник, что называется, тотального обследования, которое в 

идеале им виделось как опрос всех жителей всех поселений той или иной территории 

или региона, – горячо отстаивал тезис, что «уникальный фольклорный факт – это не 

факт», т.е. случайная запись ни о чем не говорит, ее не следует принимать во внимание, 

а тем более делать на ее основе какие-либо «выроды» (словечко из лексикона Юрия 
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Ивановича). Он считал, что для четкого понимания нужно искать подтверждения запи-

санному тексту и, только имея «массовый» материал, можно выстраивать, хотя бы в 

гипотетическом плане, эволюционный путь того или иного сюжета, мотива или образа.  

Данное суждение в наших беседах с Юрием Ивановичем я слышал неоднократно, и в 

целом, конечно, был с ним согласен. Но тут ему неожиданно возразил Виктор Михай-

лович, который также всегда подчеркивал важность проведения полевых исследований, 

и чем они были интенсивнее, тем лучше, и также не принимал голословных теорий. 

Помню, он мягко сказал: «Нет, Юра, уникальный фольклорный факт – это факт».  

Позиция Виктора Михайловича позволяет внимательнее относиться к фольклорным 

текстам, которые стоят особняком в традиции. Сами по себе они как минимум сигнали-

зирует о недостаточности проведенных полевых исследований, если, конечно, не было 

сознательной фальсификации со стороны собирателя. Но кроме того уникальные фоль-

клорные факты могут указывать на некоторые еще не до конца изученные механизмы 

возникновения устного текста.  

В 2018 г., оказавшись в Улан-Баторе по приглашению Института языка и литературы 

Монгольской АН, который проводил конференцию, посвященную эпическим традици-

ям монгольских народов, я не удержался от желания разыскать живущих здесь потом-

ков русской эмиграции, относящейся к первой волне – 1920–1930 гг., и пообщаться с 

ними. Слышал я о них еще в детстве, в начале 1970-х гг., будучи школьником одной из 

улан-баторских средних школ. Отец мой был военный и в составе советской группы 

войск служил в эти годы в Монголии, как и десятки тысяч других военных специали-

стов из Советского Союза.  

Среди нас ходили слухи о каких-то «семёновцах», тоже вроде бы русских, но не со-

всем. Ни с одним из них я никогда не встречался, но в моем детском представлении это 

были бандиты, жившие где-то в юртах на окраинах Улан-Батора, которые имели огне-

стрельное оружие и даже применяли его. Затем в старшей школе, из книг забайкаль-

ских писателей Василия Балябина «Голубая Аргунь» и «Забайкальцы», Григория Кобя-

кова «Кони пьют из Керулена» и др. мы узнавали об атамане Семёнове, его зверствах в 

период Гражданской войны в Забайкалье, и «пазлы сложились»: «семёновцы» – это ка-

заки, воевавшие под его началом, ну и, соответственно, их потомки, бежавшие от со-

ветской власти в Монголию, которые принесли с собой и оружие, и ненависть ко всем 

советским людям.   

Сейчас уже понятно, что подобное представление о «русском старожильческом 

населении» Монголии, так называемых «местнорусских», транслировалось и поддер-

живалось в массовом сознании приехавших работать в страну советских военных и 

гражданских специалистов партийными работниками, сотрудниками спецслужб и ди-

пломатических миссий.  

По мнению ряда местнорусских, негативную роль в этом сыграл В. М. Молотов, ока-

завшийся в роли посла СССР в МНР в 1957–1960 гг. после разгрома возглавляемой им 

«антипартийной группы», пытавшейся сместить Н. С. Хрущева. Именно он, видимо, 

удивившись тому, что в Монголии живет довольно большая русская диаспора, активно 

включенная в хозяйственно-экономическую жизнь страны, объявил ее членов потом-

ками казаков-белобандитов из отрядов атамана Семёнова, возглавлявшего борьбу с 

большевиками в Забайкалье в годы Гражданской войны.  

Ярлык «семёновцы» оказался настолько прилипчивым, став своеобразным стереоти-

пом, что кое-кем используется и сегодня, несмотря на появившиеся исследования, до-

казывающие, что это совсем не так, и несмотря на вклад местнорусских в Победу со-
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ветского народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. – из их рядов на фронт 

ушло более пяти тысяч человек, вернулась лишь где-то четвертая часть. 

В Улан-Баторе для меня стали настоящим открытием встречи и беседы с супругами 

Таракановскими – Мариной и Александром. Они оказались очень интересными собе-

седниками, хорошо знающими историю не только своей семьи и родных, но и многих 

знакомых и соседей. Без преувеличения их можно назвать одними из хранителей исто-

рической памяти местнорусских Монголии и, что для меня очень важно, – их фольк-

лорной традиции. 

От обоих я записал «историю» про куклу, которую рассказывала бабушка Алек-

сандра Таракановского по отцовской линии – Анна Евгеньевна. Родом она была из села 

Меньзя. Именно в такой фонетической форме Марина и Александр называют село 

Менза Красночикойского района Забайкальского края. Находится оно на левом берегу 

одноименной реки, протекающей по России и Монголии, где носит название Миндж-

Гол. 

В Мензе я бывал неоднократно – в 1993, 1996, 1997 и 2000 гг. Но каждый раз только 

наездом, не проводя в нем обширных полевых исследований, так как меня больше ин-

тересовало село Укыр, расположенное в трех километрах на противоположном, левом 

берегу реки.  

В Укыре, основанном в 1789 г., проживают потомки семейских – старообрядцев, пе-

реселенных во времена Екатерины II с Ветки и Стародубья, входивших в состав Поль-

ши. Мензенский караул, поставленный намного раньше, в 1728–30 гг., был одним из 

форпостов на границе с Монголией, которая тогда входила в Цинскую империю, и 

находился, как и другие Селенгинские участки российско-китайской границы, в зоне 

ответственности казаков-бурятов, в данном случае из хоринских родов [Цыбиков 1925: 

161]. 

Известно, что в конце XVIII в. хоринцы попытались освободиться от повинности со-

держать Мензенский караул из-за его удаленности. Постепенно он стала заселяться 

русскими казаками, и со временем Менза обрусела. В 1861 г. здесь был построен и 

освящен храм в честь Знамения Пресвятой Богородицы, первым старостой которого 

стал Георгий Таракановский, казак 11-го Мензинского станичного округа [Церковь]. 

В 1872–1918 гг. село было центром Мензинской станицы 1-го военного отдела За-

байкальского казачьего войска.  

Укыр и Менза – два села, две противоположности. В одном жили старообрядцы, в 

другом – казаки-никониане. Земли для землепашества и для скотоводства было немно-

го, и тех и других во многом кормила тайга, и между соседями нередко возникали кон-

фликты из-за угодий. 

Одна из самых страшных трагедий Укыра – это расстрел его жителей в 1921 г. отря-

дом унгерцев, зашедшем из Монголии. По рассказам укырцев, которые я слышал, мен-

зенские казаки знали о его приближении, но не предупредили соседей. Весь Укыр, в 

том числе и часовня, был сожжен дотла, три десятка человек, в основном старики и де-

ти, не успели убежать в лес... О том страшном событии и сегодня напоминают две 

братские могилы. (см. рассказы об этом событии [Афанасьева-Медведева 2007–2023, 

18, 331–332; 19: 113–114; 22: 117, 285–286]). 

Казалось бы, хозяйственно-экономическая, социальная, конфессиональная и в ка-

ком-то отношении природная (река Менза) разделенность Укыра и Мензы ставили 

между двумя поселениями непреодолимую границу. Но казакам и семейским невоз-

можно было жить в полной изоляции друг от друга на протяжении более чем столетия 
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– с конца XVIII по начало XX в. И, конечно, контакты были в религиозной и обрядовой 

сферах. Семейские Укыра, как и многие другие старообрядцы Западного Забайкалья в 

XIX веке стали единоверцами, что облегчало взаимоотношение между священством 

двух общин и между самими прихожанами. А в случае троицкой обрядности река Мен-

за не разъединяла, а наоборот объединяла их. 

После установления советской власти в Забайкалье многие казаки из Мензы ушли за 

границу. Вот что об этом, со слов своей бабушки, рассказывает Александр Тараканов-

ский: 

«А по этой, по отцовской линии, значит, у меня бабушка моя. Они бежали с Меньзи. 

В Меньзе, этат, были два, э-э, парня, бездельники, гыт, невозможно, бездельники. Они 

их кормили и привечали. <...> У моей бабушки, у бабушки были и мельница, и всё. И вот 

раскулачивать когда их начали. Эти два парня, которые там жили, эти, бездельники 

их звали, они ничё не делали, кормились, они сразу в комиссары подались, как револю-

ция. И одного парня заела совесть, и он сказал: «Завтра будут раскулачивать». Они 

собрались и всем ... [Колхозом – Слуш.]. Да не колхозом! Скока там семей, которы бо-

ле-мене состоятельными, и пошли сюда, через перевалы в Монголию. Приехали сюда. 

<...> Они ушли в эту, на Керулен. Почему на Керулен ушли? На Мунгуморт там, с 

Мунгуморта были, ну, там знали, там знакомые буряты стояли. Как, таким образом 

прошли туда обозами. "Верхами уходи, верхами ходи". [Рассказчик меняет интонацию, 

видимо, воспроизводя голос бабушки]. Потому что верхами мужики шли, а обозы шли 

бабы» [ИМЛИ 2018]. 

Уходили казаки по уже знакомым местам. Дороги они знали, так как близость гра-

ницы, точнее ее полное отсутствие, позволяли им раньше спокойно ходить «в Китай». 

Из рассказа Александра о бабушке:  

«А бабушка у меня, всегда они с отцом, они. А бабушка у меня такая сильная очень, 

действительно. Марина знает, она. Вот. И ходила с отцом в хребет всё время, эта, 

добывать соболя там. А там жа холод, там! Вот они в хребет уходили на зиму, на 

зиму уходили. Она напечёт булки, хорошо пекла эти, хлеб пекла крепкий, сухари сушила 

хорошо. Вот. И отец её поэтому брал с собой. А летом они ходили, всё равно заняться 

нечем. Там жа, у, этот огородики там, то-сё, много этого не было. Ходили в этот, в 

Китай. Да, но ходили через Керулен, к бурятам. Евгешкой его звали [буряты], Евгений. 

Она – Анна Евгеньевна. А его буряты звали – Евгешка. Вот. И ходили в Китай туда, ну, 

на Керулене пере[й]дут, потом через пустыню пере[й]дут в Китай. И оттуд таскали, 

э, ну, контрабандой, контрабир (?) чай, опиум и шёлк, оттуда они таскали. Вот. И 

она с отцом всё время ходила. Вот. «И если, – она говрит [мне]. – Ты на, сына, на Ке-

рулен приедешь, ты скажи, ты – Евгешкиной девки внук». Евгешки. Хе-хе-хе. [Смеет-

ся]» [Там же]. 

От бабушки Александр слышал загадки, сказки (в частности, он вспомнил об одной 

из них, про Ивана-дурака на сюжет СУС 1653А «Дурень, его братья (жена и муж) и 

разбойники», а также «историю» о кукле с золотыми глазами, которая якобы действи-

тельно произошла в Мензе.  

Так получилось, что с Мариной Таракановской я познакомился раньше, чем с Алек-

сандром, и сначала записал эту «историю» в ее варианте: 

«Это рассказывала бабка Таракановская, Сашкина эта, да. Э, они в поле шли ребя-

тишками. Это получается, это было, видимо, в России. Потому что, естественно, 

это не здесь было. Да. И… и нашли они куклу. Блестящую куклу с золотыми глазами. 

Вот. Они её притащили домой. Кукла с золотыми глазами, в поле.  
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Понимаешь, да? Одетая, не одетая, но в общем они сказали, что чё-та блестящая, 

вот она вся была блестящая, а глаза были золотые. И что, почему они её не в доме, не 

дома держали, а в подполье спустили, что вот надо было, чтоб темно было. И они её 

кормили. Но, может дети чё там, и ну, как, кормили всякими.  

Ну, правда-то, не правда, но бабка вот эта рассказывала Таракановская, да, что 

вот в поле они нашли, две девчонки шли и в поле нашли вот эту куклу. 

[Но она была вот эта Таракановская там? – Слуш.] 

Была, в том-то и дело, что у них, они припёрли эту куклу домой, с золотыми глаза-

ми и – куда она потом делась эта кукла из этава подполья, толком так добиться ни-

кто и не мог. Вот куда она исчезла? А вот кукла с золотыми глазами» [Там же]. 

Вариант Александра: 

«Пошла какая-то у них там, то ли было этот дождь, то ли, наоборот, за дождём 

они пошли с бабками, засуха в этот… [В поле – Слуш.] В поле. Пошёл этот дождь. 

Пошёл этот дождь, и упала эта кукла с золотыми глазами. Они её забрали к себе. 

Вот. Она потом не могла. Её. Она не могла быть на солнце. Её поэтому в подполье по-

ло[жили] в подполье вот засунули, а в подполья она жила у них, и никак ни казак её… 

<...> 

[Чем они кормили? – Слуш.] 

Ой, не знаю, чем они кормили. И куда кукла потом делась, я не знаю. Там казак 

этат, атаман, по-моему, бабушкин кто-то он, родственник в Меньзе, он там её силь-

но оберегал. 

[Эту куклу? – Слуш.] 

Да. И куда она делась – кто ж её знает? 

[Может это с чем-то инопланетным связано? – Слуш.] 

Но она не кукла, она как бы живая девочка была. 

[А почему с золотыми глазами? – Слуш.] 

Золотые глаза. Бабушка сказала: «С золотыми глазами». Отправили её в подполье, 

потому что она не могла выходить на свет. На свету она плохо себя чувствовала, по-

этому. А более я не знаю. <…>  Там станичный атаман очень сильно заботился [о 

ней]» [Там же]. 

При всей сюжетной общности варианты рассказчиков отличаются. Из «истории» 

Александра следует, что кукла – существо взрослого мира. Она является «бабкам» во 

время обрядовых действий, связанных с вызыванием дождя, о ней заботится станичный 

атаман. В интервью данному рассказу предшествовали вопросы о том, знала ли его ба-

бушка лечебные травы.  

В варианте Марины все случившееся – это событие из детства бабушки мужа, кото-

рая с другими детьми находит куклу в поле. Это довольно значимое изменение повест-

вования. Но, вероятнее всего, оно имело ситуативный характер, так как об этой «исто-

рии» Марина вспомнила в контексте разговора о детстве, о том, какие раньше у детей 

были игрушки, и, в частности, куклы.  

Повторная запись от Александра была сделана в 2023 г. Марина, его супруга, вновь 

высказала мысль об инопланетном происхождении куклы, но Александр этого никак не 

поддержал. Что-либо принципиально нового из рассказа бабушки он не вспомнил:  

«Они где-то, какая-то была там то ли гроза, то ли ещё что такое было. Они... И 

эта кукла как бы появилась с неба, типа, она упала. У каво-та она там была долго, её 

держали. <...>  Скорей, они куда-то пошли. То ли бабки пошли дождь вызывать. По-

моему, они пошли дождь вызывать. Женщины. Вот как засуха. Пошли дождь вызы-
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вать, и нашли вот эту куклу, и привезли её. И принесли её, куклу эту. У каво-та она 

жила. По-моему живую, у этот забрал её, станичный, станичный атаман. <...> Вот я 

не знаю потом, куда она делась. Или староста ли, атаман. По-моему, кто-то из них. 

[Отобрали. – Слуш.] Не отобрал, а просто забрал, что она у неё, у ево. Ну, не дал, 

что-то с ней. Ну, защитил как бы её от других. Тут начало, мог возникать ещё, а он 

её, так сказать... И какая она была. Бабушка говорила: "Кукла с золотыми глазами". 

По-моему, они нашли её, женщины. Вот эта точно-то я помню: её держать пришлось 

в подполье, потому что она не могла находиться на свету. И упала там вот эта, вот 

я забыл. И солнце неяркое было» [ИМЛИ 2023]. 

Обобщая все варианты, можно выстроить следующий сюжет «истории»: 

«Кукла» падает с неба во время или после дождя с грозой, чему предшествовал об-

ряд вызывания дождя (молебен), который женщины провели в поле. Они приносят 

«куклу» в село, и атаман (или староста) забирает ее, охраняет и защищает от других 

людей. «Куклу» держат в подполье, люди (дети) ее кормят. Проходит какое-то время, и 

«кукла» куда-то исчезает (куда, как и почему – этого рассказчик не помнит). Особенно-

сти «куклы»: живая, имеет облик девушки, глаза золотые, не переносит солнце. 

Не очень мотивированно здесь выглядит то, что атаман должен охранять и защищать 

ее от других людей. Во всяком случае, кукла представляет для него определенную цен-

ность. Возможно, здесь имеет место скрытый сексуальный подтекст. 

Из всех известных восточнославянских сказок данное повествование о кукле с золо-

тыми глазами сопоставимо только со сказками на сюжет № 703* «Снегурочка» – «Ста-

рик и старуха лепят куклу из снега; она оживает; летом девушка идет с подругами в лес 

и тает» [СУС]. 

Общих мотивов несколько: происхождение героини связано с небесной природной 

стихией, она живая, боится солнца, исчезает. Но данное сходство имеет самый общий 

характер и не дает возможности говорить об эволюционной связи «истории» о кукле со 

сказками о Снегурочке. 

В жанровом отношении мензенский нарратив тяготеет к быличкам, так как рассказ-

чики не сомневаются в достоверности событий. Но такой героини – куклы с золотыми 

глазами – восточнославянская мифологическая проза не знает. Любопытно, что Мари-

на, супруга Александра, попыталась объяснить ее происхождение из современного 

уфологического дискурса, спросив, не является ли кукла инопланетным существом. 

Старшее поколение местнорусских, уходя из Забайкалья в 1920-30 гг., принесли в 

Монголию свой фольклорный репертуар. О необычном событии – упавшей с неба кук-

ле с золотыми глазами – сто лет назад рассказывали в Мензенской станице. Но что по-

служило основой для возникновения такого уникального во многих отношениях для 

русской мифологической прозы сюжета?  

Относительно этого можно высказать следующее предположение.  

В рассказе Александра Таракановского подчеркивается, что появление куклы связа-

но с ритуалом вызывания дождя, который был совершен на поле. Подобная обрядовая 

практика хорошо известна в Забайкалье. Молебны с иконами проходили обычно на 

сопках, где стояли кресты, но могли совершаться и непосредственно на полях. В случае 

с Мензой ни о какой крестовой сопке речи быть не может, так как ближайшие возвы-

шенности находятся за рекой, на стороне Укыра. Примечательно, что вспоминая о та-

ких молебнах, рассказчики всегда подчеркивают, что по его окончании, при возвраще-

нии в село, всегда начинался дождь. То же самое произошло и в тот раз, когда с неба 

упала кукла, и дождь был довольно сильный, с грозой.  
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Молебен на дождь имеет окказиональный характер, при засухе, которая в Забайкалье 

случается нередко. Другие обрядовые действа, направленные в целом на благополуч-

ный урожай, проводятся в праздники – на Масленицу, в Пасху, на Вознесение, на Тро-

ицу, в Духов день.  

Для Укыра и Мензы из них наиболее значимым является Троица, троицкая обряд-

ность сохранялась и в советское время. Уже во время первой поездки в эти села в 1993 

г. пожилые женщины Укыра показали мне, как они наряжают березку, связывая боль-

шие платки и накрывая ими срубленное деревце. В 2000 г., когда полевые исследования 

проводились именно на Троицу совместно с группой студентов Университета Южной 

Калифорнии (University of Southern California ), которой руководил профессор Маркус 

Левитт (см.: [Кляус, Левитт 2001; Levitt 2001; Kiderra 2001]), удалось зафиксировать все 

этапы обрядового действа, растянувшегося на два дня. Его организаторами и главными 

действующими лицами были пожилые женщины, но участие приняли почти все жители 

Укыра, приехали и гости из соседней Мензы, и это стало праздником двух сел. 

После обряжение березки (происходило это на правом берегу реки), ее с песнями
1
 

пронесли через мост, через часть Укыра, что сопровождалось обливанием водой участ-

ников процессии возле некоторых дворов, и оставили «ночевать» в одном из домов (он 

был выбран не случайно, в нем проживала наиболее уважаемая пожилая женщина, не-

формальный лидер сообщества). На Духов день (в понедельник после Троицы) березку 

понесли через оставшуюся часть села. Хозяева многих домов выходили навстречу про-

цессии и обносили всех рюмкой самогона – веселье достигло своего апогея. Выйдя за 

границу села, на берег Мензы, книзу по течению, участники обряда сняли с березки 

платки и кинули ее в воду. За уплывающим деревом в реку бросились молодые люди, 

пожилые не купались, но они или помочили ноги, или умылись – на хорошее здоровье. 

Когда уже все стали расходиться, то неожиданно из-за горы вышла тучка и прошел не-

большой дождь. 

В отличие от большинства других описаний празднования Троицы, о которых я 

слышал в Забайкалье, березку в Укыре нарядили непосредственно на Троицу, а утопи-

ли в Духов день. Обычно рассказывают, что ее просто устанавливали возле дома или во 

дворе, здесь же устраивали застолье. Таких березок в селе могло быть несколько. Как и 

когда их устанавливали, топили в реке, из рассказов не всегда понятно, просто говори-

лось – на Троицу.  

Фиксация реального обрядового действия всегда информативнее чем рассказы о 

нем. Укырская березка, украшенная платками, представляет собой большой цветастый 

шар и производит очень красивое впечатление – она просто плыла впереди толпы лю-

дей, идущих по главной улице села. Но такой способ обряжения поздний, его, видимо, 

могли себе позволить девушки и женщины в зажиточных селах, и он не так часто 

встречается. Обычно в Забайкалье на ветви троицкой березки просто привязывали лен-

точки и цветы. Описание обряжения деревца в одежду, т.е. фактически изготовление 

куклы, мне не встречалось ни разу. Тем не менее, в 2000 г. во время всего действа яв-

ственно ощущалось отношение к украшенному дереву как к живому существу, и имен-

но – как к девушке. При этом ее «ночевание» в доме имело эротический подтекст: бе-

резку оставили во дворе, но предварительно раздели, сняв все платки. Утилитарно это 

                                                 
1
 Собственно троицко-семицких песен не было. Исполнялись плясовые, лирические, солдатские. 

Особой популярностью пользовалась песня «Развивайся ты, береза, на тебя будет мороз», так как она 

«про березу» и ассоциировалась с праздником. 
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выглядело как забота о том, чтобы платки не украли, но символизм раздевания и пред-

стоящей ночи создавал определенный настрой.  

Традиция изготовления именно куклы в обрядах весенне-летнего цикла активно бы-

товала и сохраняется в отдельных регионах европейской части России и в ряде стран 

Восточной, Западной и Южной Славии. Существует довольно обширная литература на 

эту тему. Наиболее ее полный обзор – [Агапкина 2002: 578-662], см. также описание 

конкретных праздников троицкого цикла, во время которых изготовляли кукол – [Ко-

репова, Белоус 1985; Миненок, 1995a, 2019; Адоньева 2011]. 

Интереснейшее описание процесса празднования Духова дня, во время которого бы-

ла сделана и выброшена в речку кукла, в селе Троицком Куйбышевского района Ка-

лужской области сделано Е. В. Миненок. В ее статье дается подробное, с точным вос-

произведением реплик участников, описание обряда, проведенного жителями села в 

1986 г. [Миненок 1995a]
2
  

Здесь я кратко воспроизведу ход обрядового действа. В лесу было срублено две бе-

резки, их верхушки связали веревкой, основания стали «ногами». Перпендикулярно 

стволам привязали палку, концы которой – это «руки». Сверху надели юбку и кофту, 

голову сделали из белой материи, набив ее травой и нарисовав глаза, брови, нос и рот. 

Процессия с куклой прошла всю деревню, автор при этом отмечает, что «раньше из бе-

резовой рощи куклу несли в поле, ставили в рожь, чтобы урожай был хорошим» [Там 

же: 276]. Во время движения и остановок постоянно звучали песни (в том числе духов-

ские, а также плясовые, хороводные) и частушки, многие из которых имели эротиче-

ское содержание. На другом конце села, на мосту, с «барышни» сняли юбку и кофту и 

связанные березки вместе с «лицом» бросили в реку Шуицу. 

В качестве приложения к статье опубликованы духовские песни и частушки (см. 

[Миненок 1995b]). Позже Е.В. Миненок сообщила мне фрагмент одной из песен
3
, кото-

рая не была включена в данное собрание. Ее запись была сделана не в Духов день, а не-

сколько раньше, зимой 1986 г.:  

«Как просили хлебушка, 

Да п..да пала с небушка, 

Закатилась под кусток, 

Чтоб никто не уволок. 

А как солнце припекло, 

Так с ней сало потекло.» 

Из духовской песни следует, что в представлении участников обрядового действа 

могла быть идея о появлении «героини» с неба, которая к тому же не может находиться 

под солнцем, но все же попадает под него и с ней что-то происходит. Как такового «ис-

чезновения» нет, но явно происходит некоторая трансформация. 

В другом варианте этой духовской песни, опубликованном Е. В. Миненок, говорится 

уже о девушке, которая не должна «ее» давать кому-то и показывать. Правда, потом 

«она» улетает от девушки (привожу текст с купюрами): 

                                                 
2
 По инициативе Е.В. Миненок данный обряд был отснят в 1986 г. студентами операторского фа-

культета ВГИКа А. Коршуновым и В. Горенштейном и в качестве основного фрагмента вошел в их кур-

совую работу – https://vk.com/video-7127929_456240358 (1986 г., 18 мин.). (Дата доступа 29.04.2024) В 

дальнейшем празднование Духова дня в с. Троицком фиксировалось многократно, сделанные видеозапи-

си легли в основу одноименного документального фильма «Духов день» (режиссер – С.А. Миненок, 2000 

г., 26 мин). 
3
 Место хранения: личный архив Е.В. Миненок. Выражаю огромную благодарность Елене Вик-

торовне за предоставленный текст! 
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«Говорила а мне мать и приказывала, 

Чтоб никому не давала. не показывала  

Чеботуха, чеботуха, чеботурица моя, <...> 

– Хорошо, дочка, ходи, ее
4
 в решете носи, 

Горшком закрывай, на замок замыкай,<...>  

Полетела голубища
4
 под ореховый кустище, 

Она села под кустом и накрылася листом. <...> 

Чтобы солнце не пекло, а с ней сало не текло, 

А как солнце припечет – так и сало потечет. <...>»  

     [Там же: 297] 

Песня была известна и как свадебная. Ее вариант был сообщен Р.О. Якобсоном со 

следующим комментарием: «Песня “Чуманиха” была еще в годы моего студенчества 

широко распространена в деревнях Моск<овской> губ. Н.Н. Дурново записал ее в Пар-

фенках Рузского уезда, а мы с П.Г. Богатыревым, в 1916 г. в Верейском у., где эту пес-

ню полагалось петь свахе, когда она “будила молодых”» [Левинтон Охотин, 1991: 34]. 

Но в «свадебном» варианте Р.О. Якобсона отсутствует мотив «ее» попадания под солн-

це, «она» выскакивает из-под горшка, прячется в дупло, а выманивают ее оттуда тем же 

способом, что и герой сказки А.С. Пушкина «Царь Никита и сорок его дочерей».   

Песня имеет ярко выраженное эротическое содержание. Женский половой орган яв-

ляется главным героем сюжетной ситуации, имея (в первом варианте) или обретая (во 

втором) полную самостоятельность. Подобное одухотворение вполне в духе того обра-

за куклы, которую делают на Духов день: при ее изготовлении на причинное место 

привязывают мочалку (раньше использовали клок черной овечьей шерсти); во время 

шествия по деревне несущие разворачивают куклу во все стороны, поднимают подол 

юбки и нарочито демонстрируют мочалку между «ног». [Миненок 1995a: 280]. В се-

мантическом плане женский орган является равным кукле. Поэтому первый вариант 

песни можно рассматривать как текстовую реализацию мотива «кукла падает с неба».  

Наибольший вопрос в забайкальской «истории» с куклой являются ее глаза. Подчер-

кивается, что они золотые. По изготовленной в селе Троицком кукле, а также по куклам 

в других подобных обрядовых актах, видно, что нет запрета на прорисовку лица. В 

1986 г. участники обрядового действа это сделали с помощью авторучки – «“барышне” 

“открыли” глаза на свет, подвели брови, нос и рот» [Там же: 276]. Однозначно, техно-

логия изображения лица у ритуальных троицких кукол когда-то была иная, чем сейчас, 

обычно оно рисовалось углем, но, возможно, глаза могли делаться более выразитель-

ными хотя бы за счет размеров. В этом отношении любопытно одно из описаний обли-

ка Стромы в деревне Шутилово Первомайского района Нижегородской области, кото-

рую делали и хоронили на вторую неделю после Троицы (описание было сделано жур-

налистом Н. Шалагиновым в 1990-х гг.): «Когда мы приезжаем в деревню и находим 

одного из главных участников и “идеологов” похорон, она сразу же соглашается пока-

зать нам Строму. Кукла лежит на крыльце одного из стоящих на отшибе домов. Она 

одета в старую юбку, кофту, под которой очерчивается обувь. С удивлением замечаю, 

что Строма – девка видная: с высокой грудью, огромными голубыми глазами (курсив 

мой – В.К.), ярким чувственным ртом и румянцем в полщеки» [Адоньева, 2002]. Скорее 

всего и у мензенской куклы был реальный «прототип» – обрядовая кукла, которую на 

Троицу, уходя на поле, изготовляли женщины Мензенской станицы.  

                                                 
4
 Е.В. Миненок указывает в отношении слова «ее» и «голубища», что здесь употреблен эвфе-

мизм.  
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В следующей таблице я сопоставляю «историю» о кукле, забайкальский и калуж-

ский обряды и песни Духового дня по ключевым элементам сюжетов и контекста. 

Таблица  1 

Table 1 

Мотивно-контекстуальное сопоставление рассказа про куклу с золотыми глазами, 

троицкими обрядами и духовской песней. 

Motivational and contextual comparison of the story about a doll with golden eyes,  

Trinity rites and the song of the Dukhov Day. 

 

  
«История»  

о кукле 

Троицкий 

обряд на 

Мензе в За-

байкалье 

Обряд Духо-

вого дня в 

Калужской 

области 

Песни 

Духового дня 

1 

Обрядовое дей-

ство, связанное с 

благополучием 

урожая 

(упоминание 

моления о 

дожде во 

время засухи) 

‒ ‒ 
(приуроченнос

ть к обряду) 

2 Женский мир ‒ ‒ ‒ ‒ 

3 

Антропоморфна

я кукла, 

имеющая глаза 

‒  ‒  

4 Образ девушки  ‒  (не явно) 

5 Лицо и глаза ‒  ‒ (не явно) 

6 
Эротические 

мотивы 
(не явно) (не явно) ‒ ‒ 

7 Падает с неба ‒   ‒ 

8 Боится солнца ‒   ‒ 

9 
Необходимость 

прятать 
(в подвале)   (в горшке) 

10 Уничтожение (не явно) ‒ ‒ (не явно) 

 

Фольклорные тексты – забайкальское сказочно-мифологическое повествование и ка-

лужские песни обряда Духового дня – имеют значительное число пересечений (восемь 

из десяти), даже больше, чем однозначно типологически связанные между собой обря-

ды (четыре из десяти).  

Здесь я, конечно, ступаю на зыбкую почву догадок и предположений. Процесс засе-

ления Забайкалья в XVIII-XIX веках состоял из нескольких волн. Переселенцы, от-

правленные принудительно и по собственной воле, были выходцами из разных регио-

нов европейской части России, Урала и Сибири. Проследить все пути миграции очень 

сложно. И порой именно фольклорные данные могут дать какие-то ориентиры.  

Возможно, перед нами как раз тот случай, когда представления мифологического 

характера об обрядовых куклах троицкого календарного цикла калужско-смоленского 

пограничья, которые ни одним исследователем в XIX в. не были зафиксированы
5
, на 

                                                 
5
 Возможно, просто не было исследователей, а если были, то они ничего не спрашивали по дан-

ной теме. Но не исключено, что интересующий нас материал хранится в архивах и пока еще не опубли-

кован. 
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окраине России среди переселенцев из этого региона были проинтерпретированы 

народной, возможно даже детской, фантазией в соответствующем социально-бытовом 

контексте и сформировались в сказочно-мифологический нарратив, основой которого 

является традиция изготовления обрядовых кукол на Троицу. 

Главный вывод из всего этого заключается в том, что нужно отправляться в Мензу, 

на родину Анны Евгеньевны Таракановской, и проводить опросы. Возможно, удастся 

обнаружить следы ее «истории», сохраненной в Монголии для нас Александром Тара-

кановским. Ибо, как говорил Юрий Иванович Смирнов: «Что знаешь, то и спросишь. 

Что спросишь, то и найдешь». 
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