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Аннотация 

Статья посвящена исследованию причин различий в декодировании речевых жанров  

и коммуникативных стратегий адресантом и адресатом. Мы выделяем две категории 

речевых жанров: 1) жанры, идентифицируемые говорящим, и 2) жанры с точки зрения 

слушающего. Речевой жанр может восприниматься как два разных жанра с позиций 

слушающего и говорящего. На описываемый потенциальный сдвиг в восприятии рече-

вых жанров с точки зрения адресата оказывают влияние, во-первых, оценка слушателем 

плана содержания высказывания по следующим параметрам: 1) полезно / неполезно;  

2) приятно / неприятно; 3) интересно / неинтересно; во-вторых, оценка значимости 

личности говорящего для адресата. Данные критерии оценки позволяют выделить не-

сколько стратегий восприятия речевых жанров адресатом, влияющих на качество рече-

вого и социального взаимодействия.  
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Abstract  

This paper explores the underlying causes of divergent approaches to decoding speech genres 

and communicative strategies between the addresser and the addressee. Emphasis is placed on 

the active contribution of the listener to interpreting the actions of the speaker, as manifested 
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in reactive speech actions. The study introduces two distinct categories of speech genres: 

those identified by the speaker and those perceived by the listener. The analysis suggests that 

a speech genre may be interpreted differently depending on the participant’s perspective. The 

listener’s perception is governed by an evaluation of the utterance’s content based on three 

parameters: utility (useful vs. useless), affect (pleasant vs. unpleasant), and engagement (in-

teresting vs. uninteresting). Furthermore, the significance of the speaker’s persona plays  

a critical role in the addressee’s interpretation. While ideal communication, characterized  

by a cooperative strategy, strives for alignment in genre interpretation, several divergent strat-

egies of perception emerge. These include: (1) statements evoking curiosity through “pattern-

breaking” (humor, jokes, or language games); (2) statements offering pleasant communication 

(compliments, approval) or aversive incentive talk (hints, provocations, reproaches);  

and (3) statements providing useful or redundant information. Ultimately, a discrepancy often 

arises between the addresser’s intended communicative strategy and the addressee’s actual 

perception, shaped by the perceived value of both the information and the speaker’s perso- 

nality. 
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В настоящее время существует большое количество работ, посвященных ис-

следованию репертуара речевых жанров (см., например, научные труды В. В. Де-

ментьева [2002; 2010; 2020]), в которых, как нам представляется, прослеживаются 

общие закономерности. 

Исследование речевых жанров и практик представляет интерес как с точки 

зрения обучения речевым практикам [Skornyakova, Vinogradova, 2022; Svesh- 

nikova et al., 2022] и речевым жанрам [Murzo et al., 2022], что способствует разви-

тию коммуникативной компетенции изучающих язык [Щукина, Егоренкова, 2017; 

Murzo, Chuvileva, 2021], так и с точки зрения создания и развития систем искусст-

венного интеллекта [Nikonova et al., 2023] как одной из важнейших составляющих 

для формирования идеологии синтеза и дальнейшего использования систем ис-

кусственного интеллекта [Сытник, Шульга, 2023]. 

Философ языка М. М. Бахтин ввел понятие речевого жанра, базирующегося на 

минимальной коммуникативной единице – высказывании. Он отмечал, что раз-

личные области использования языка формируют относительно постоянный ре-

пертуар высказываний, которые приобретают статус речевых жанров [Бахтин, 

1996, с. 42], несмотря на то, что каждое высказывание является уникальным. 

В. В. Дементьев и Л. В. Балашова характеризуют речевой жанр как промежу-

точное явление, высокоуровневую единицу, существующую на грани между язы-

ком и речью, причем грань эта размыта. Авторы подчеркивают, что речевые  

жанры являются не самой коммуникацией, а лишь ее стандартизированными 

формами, согласно идеям М. М. Бахтина. Однако в то же время эти формы, по 

словам авторов, являются речевыми [Балашова, Дементьев, 2022, с. 22]. 

Речевые жанры тесно связаны с коммуникативными стратегиями и тактиками 

в контексте общения: в частности, использование соответствующих жанров способ-

ствует воплощению выбранных адресантом коммуникативных стратегий [Сыт- 
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ник, 2023, с. 263]. Коммуникативные стратегии определяют планирование про-

цесса речевой коммуникации конкретных участников общения в конкретной си-

туации (стратегия акцентирования, убеждения, смены темы и др.) [Иссерс, 2006, 

с. 55]. Коммуникативные тактики – это конкретные приемы и методы, используе-

мые для достижения целей в рамках выбранной стратегии (например, вопросы, 

уточнения и т. п.). Таким образом, коммуникативные стратегии и тактики оказы-

вают влияние на выбор и использование речевых жанров в процессе общения.  

В данной концепции учитывается позиция как адресанта, так и адресата, что,  

на наш взгляд, делает интерпретацию и прогнозирование коммуникации более 

точными. 

Традиционно речевые практики рассматривались в большей степени с точки 

зрения говорящего, поскольку диапазон возможностей и средств инициатора диа-

лога практически неограничен [Сытник, 2023, с. 261], тогда как адресат лишь ин-

терпретирует предназначенное ему сообщение: «Говорящий не только имеет воз-

можность выбирать различные варианты выражения некоторого содержания, но  

и вынужден осуществлять этот выбор» [Иссерс, 2006, с. 27]. Кроме того, интен-

ции говорящего в гораздо большей степени очевидны и поэтому доступны для 

изучения [Кольцова, Карташкова, 2022], нежели реакция слушающего.  

Помимо инициативных речевых ходов говорящего в речи выделяется реакция 

адресата, представляющая собой его интерпретацию ходов говорящего и реали-

зующаяся в его реактивных речевых ходах: «Жизнь по своей природе диалогична. 

Жить – значит участвовать в диалоге: вопрошать, внимать, отвечать, соглашать-

ся» [Бахтин, 1986б, с. 329]. 

Проблема декодирования адресатом речевых ходов говорящего, которая уже 

обозначалась исследователями в разное время в разных контекстах [Абрамова, 

2006; Tannen, 1994], заслуживает отдельного и более пристального внимания,  

а ракурс адресата позволяет иначе взглянуть на традиционные подходы к речево-

му взаимодействию. Это и определило проблему данной статьи. 

Еще в 20–30-е гг. XX в. М. М. Бахтин активно развивал прагматический аспект 

исследования дискурса и речевых жанров, в рамках которого учитывается точка 

зрения адресата жанра: «…слушающий, воспринимая и понимая значение (языко-

вое) речи, одновременно занимает по отношению к ней активную ответную пози-

цию: соглашается или не соглашается с ней (полностью или частично), дополняет, 

применяет ее, готовится к исполнению и т. п.; и эта ответная позиция слушающе-

го формируется на протяжении всего процесса слушания и понимания с самого 

его начала, иногда буквально с первого слова говорящего. Всякое понимание жи-

вой речи, живого высказывания носит активно ответный характер (хотя степень 

этой активности бывает весьма различной); всякое понимание чревато ответом  

и в той или иной форме обязательно его порождает: слушающий становится гово-

рящим» [Бахтин, 1986а, с. 430]. 

Очевидно, что речевое взаимодействие испытывает на себе значительное 

влияние фактора адресата [Шмелёва, 1997, с. 94]. Еще в 1999 г. О. Б. Сиротинина 

отмечала, что речевой жанр формируется исходя из восприятия коммуникации  

в первую очередь со стороны реципиента [Сиротинина, 1999]. 

В. В. Дементьев обозначает важность фактора адресата в теории речевых жан-

ров: «…к сожалению, фактор адресата не всегда учитывается с должной полнотой 

при анализе речевых жанров, хотя в них смыслообразующая роль адресата, каза-

лось бы, гораздо более очевидна, чем в единицах более низких уровней… и по-

хвальба, и комплимент, и лесть воспринимаются как существующие жанры (ти-
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пические ситуации общения), с точки зрения слушающего» [Дементьев, 2002, 

с. 27]. К подобным жанрам, на наш взгляд, относится и выделяемый С. Дённинг-

хаус [1999] жанр «притворство». 

Исходя из сказанного выше, можно предположить существование двух катего-

рий речевых жанров: 1) речевые жанры, идентифицируемые говорящим, и 2) ре-

чевые жанры, интерпретируемые как таковые с точки зрения слушающего. 

В. В. Дементьев вводит в теорию речевых жанров в контексте непрямой ком-

муникации понятие диады, основанной на некоей оппозиции. Автор выделяет 

среди перечня диад разновидность с оппозицией «адресант ~ адресат», отмечая, 

что подобных диад большинство: «Именно адресат дает оценку услышанному как 

поступку (хотя, заметим, адресант мог совершить, а мог и не совершить, со своей 

точки зрения, этого поступка). Конкретный диадный механизм данной разновид-

ности косвенности может быть охарактеризован как контекстный (тема-рема- 

тический)» [Дементьев, 2010, с. 176]. 

Оформляя свое высказывание в том или ином жанре, адресант, помимо плана 

содержания высказывания, информирует адресата о своих намерениях, о том, ка-

ким образом он оценивает свой статус в его глазах, и о характере своих отноше-

ний с адресатом [Бочкова, 2018]. 

Исходя из того, что речевые жанры, как и коммуникативные стратегии и так-

тики, включают в себя, с одной стороны, интенцию говорящего, а с другой – ин-

терпретацию слушающего и результирующие смыслы, которые слушающий 

строит в процессе интерпретации, можно предположить, что существуют ситуа-

ции, в которых речевой жанр одновременно воспринимается как два разных жан-

ра – с позиций слушающего и говорящего. Например, то, что говорящий озвучи-

вает как крайне деликатную просьбу, слушающий может декодировать как 

навязчивую просьбу или требование, а дружеский разговор по душам – как сплет-

ню. Такие различия в интерпретации могут привести к коммуникативному дис-

комфорту и ухудшению социального взаимодействия, в частности, отношения  

к говорящему. Так, например, врачи, беседуя с пациентом, часто используют спе-

циальную медицинскую терминологию, непонятную для человека без медицин-

ского образования [Карымшакова, 2015, с. 10], что вместо прояснения ситуации  

с его здоровьем может вызывать у пациента непонимание и тревогу [Виноградова, 

Бандурист, 2015]. Вместо речевого жанра «прием у врача» адресат в этой ситуа-

ции может считывать другой, не ориентированный на него речевой жанр общения 

с экспертным сообществом («консилиум»), что в итоге приводит к коммуника-

тивной неудаче. Другой пример: девушка флиртует с мужчиной, которому она 

неинтересна, однако галантность вынуждает его какое-то время отвечать на ее 

флирт. Таким образом, реакция адресата на флирт адресанта здесь трактуется уча-

стниками коммуникации по-разному. 

Попробуем предположить, каким образом всё многообразие единиц и моделей, 

используемых в современной дискурсивной теории с точки зрения говорящего, 

может быть интерпретировано с точки зрения слушающего. 

В рамках концепции М. М. Бахтина «внесловесный контекст высказывания 

слагается из трех моментов: 1) из общего для говорящих пространственного кру-

гозора (единство видимого – комната, окно и проч.), 2) из общего для обоих зна-

ния и понимания положения и, наконец, 3) из общей для них оценки этого поло-

жения» [Волошинов (Бахтин) 1926, с. 250]. Перечисленные пункты складываются 

из восприятия как говорящего, так и слушающего. Можно предположить, что 

контекст высказывания и, как следствие, используемые речевые жанры и комму-
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никативные стратегии и тактики, т. е. воздействие на говорящего, могут меняться 

в зависимости от того, кем и к кому они обращены. 

Как нам представляется, на описываемый потенциальный сдвиг в восприятии 

речевых жанров с точки зрения адресата оказывает влияние контекст, реализо-

ванный в двух следующих видах оценки.  

I. Оценка слушателем плана содержания (плана означаемого) высказывания  

по следующим параметрам (шкалам): 

1) от полезного до неполезного;  

2) от приятного до неприятного;  

3) от интересного до неинтересного. 

Эти оценки могут сочетаться. Оценки слушателя вместе с языковым выраже-

нием речи включают в себя и контекст высказывания. Так, высказывание состав-

ляет с ситуацией нечто целое: под содержанием высказывания мы и понимаем это 

целое.  

II. Оценка значимости личности говорящего для адресата. 

Возможные дополнительные ситуативные параметры: 

III. Ситуация предыдущего общения. 

IV. Время, затрачиваемое на интерпретацию: устная / устно-письменная / пись- 

менная речь. 

Очевидно, что для ситуации идеального общения, характеризующейся коопе-

ративной коммуникативной стратегией, нужно стремиться к тому, чтобы и слу-

шающий, и говорящий интерпретировали используемый в данный момент рече-

вой жанр максимально близко. Для этого говорящему, как инициатору, надо 

стремиться воссоздать и увидеть высказывание в таком ракурсе, как его воспри-

мет адресат и учесть это при создании сообщения. Адресат, в свою очередь стано-

вясь адресантом в диалогической речи, должен ответить тем же. 

Эти категории оценки, на наш взгляд – ключевые. Их развернутое изучение  

и анализ – задача на будущее. В данной статье предпринимается попытка пред-

ставить краткое изложение некоторых положений, касающихся коммуникации  

с точки зрения слушающего, и обозначить перспективы нашего исследования. 

Данные критерии оценки позволяют выделить ряд коммуникативных страте-

гий восприятия адресата, влияющих на качество речевого и социального взаимо-

действия. 

1. Интересное / неинтересное: стратегия восприятия, которая может вызвать 

интерес и любопытство. Для ее реализации задействуются речевые жанры, соз-

дающие у адресата ощущение разрыва шаблона, диссонанса – юмор, анекдоты, 

шутки, флирт, интрига, языковая игра и др. Данная стратегия не всегда осуще- 

ствляется удачно. Так, Ю. В. Щурина [1999] описывает возможные случаи не-

удачной реализации речевого жанра шутки, а также неверное его распознавание  

и интерпретацию в зависимости от того, насколько шутка показалась адресату 

смешной. 

Рассмотрим пример реплики из диалога в мессенджере, которая с большой ве-

роятностью может быть сочтена адресатом и интересной, и приятной. Адресант 

пишет коллеге-преподавателю (передаются все особенности синтаксиса адресан-

та): «Кстати, вспомнила почему хотела с вами познакомиться) При личной встре-

че тогда попрошу авторским ноу-хау поделиться) Заранее премного благодарна. 

При встрече расскажу – писать долго)». Вполне вероятно, что данная реплика 

привлечет и удержит внимание адресата, в перспективе улучшив социальное 

взаимодействие с ним, так как содержит в себе значение одобрения (с адресатом 
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хотят познакомиться и перенять его ноу-хау) и интригу (не сообщается, какое 

именно ноу-хау интересует адресанта). 

2. Приятное / неприятное: высказывания, сообщающие нечто приятное и де-

монстрирующие высокую значимость собеседника, – комплименты, слова одоб-

рение, желание подружиться / сблизиться, похвала в различных ситуациях и кон-

текстах. 

Самым очевидным примером реализации оппозиции «приятное / неприятное» 

представляется комплиментарное высказывание. Психолингвист К. Ф. Седов от-

мечал значимость учета контекстной зависимости комплимента для успешной 

реализации его функции положительного воздействия на адресата: «Компли- 

мент – речевой жанр, в основе которого лежит очень тонко организованная мани-

пуляция сознанием адресата. В сущности, содержанием комплимента могут быть 

только те качества, которые имеются у человека в недостаточном, по его мнению, 

количестве. Что толку говорить фотомодели, чьи фотографии заполняют журна-

лы, о ее красоте. <…> Комплимент должен быть устремлен в зону ближайшего 

развития; он должен содержать положительную оценку того, в чем адресат  

не совсем уверен» [Седов, 2011, с. 227]. Итак, комплиментарная коммуникативная 

стратегия говорящего тоже может быть как удачной, так и ошибочной, в зависи-

мости от предмета комплимента (ум, красота, вкус, кругозор и др.), который ока-

зался приятен либо неприятен адресату. 

В данной статье была выделена также коммуникативная стратегия, ухудшаю-

щая речевое и социальное взаимодействие. Данная стратегия преимущественно 

реализуется в репликах-стимулах и может восприниматься адресатом как непри-

ятная. Это намеки, провокации, упреки, укоры, обвинения или требования, при-

нуждающие оппонента сделать что-то или поменять свое поведение. 

В качестве примера таких реплик-стимулов приведем этикетный речевой жанр 

«пожелание», доминантный признак этикетного речевого жанра «поздравление» 

[Дудкина, 2011]. Согласно Большому универсальному словарю русского языка, 

пожелание – «высказанное по отношению к кому-чему-л. желание об осуществ-

лении чего-л. (обычно хорошего), а ткж. фраза, излагающая такое желание» 

[Морковкин и др., 2023]. По справедливому утверждению А. Н. Байкуловой  

и Е. Н. Малашенковой [2023], жанр пожелания недостаточно исследован с пози-

ций адресатоцентричной теории. Стереотипные пожелания превращаются в кли-

ше (Желаю здоровья и счастья!), не передающие никаких теплых эмоций. Еще 

один риск при создании поздравлений – желать человеку что-то сделать самому 

(С Новым годом! Желаю в новом году выйти замуж / найти работу / путешество-

вать и т. д.). Такие пожелания оказываются скрытой критикой адресата, хотя ад-

ресант может этого не осознавать и действовать в силу традиции. 

Приведем еще один пример ситуации использования реплик-стимулов. Из-

вестный джазовый музыкант общается с аудиторией во время концерта, исполь-

зуя речевой жанр шутки и хвастовства (похвальбы): 

«Я сегодня не буду играть вам все свои хиты – их много потому что»; 

«А вот по 1 каналу меня не показывают, а если бы показывали, многим бы по-

нравилось»; 

«О, так много цветов я еще никогда не получал! Если что, тут недалеко цве-

точный магазин, во время антракта у вас будет возможность туда сходить» (когда 

зрители подарили букет из трех гвоздик). 

Ведущий концерта уверен, что стратегия его общения с публикой успешна, он 

интересен и остроумен, однако упомянутые реплики выдают в нем надменность  
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и претензию. Аудитория концерта может испытывать дискомфорт от ощущения 

провокации после реплик говорящего. 

Мы можем наблюдать описанные типы коммуникативных стратегий и страте-

гий восприятия во взаимодействии. В сцене вечеринки из фильма «Служебный 

роман» вопрос Оли Рыжовой «А ты что, разве помнишь, какой у меня был харак-

тер?» – яркий пример неприятного – реплики-стимула, коммуникативной тактики, 

реализующей стратегию, позволяющую ей удостовериться в интересе Юрия Са-

мохвалова к ней. «Я помню всё», – отвечает ей Самохвалов галантной фразой, 

реализующей стратегию поддержания добрых отношений с давней знакомой, ко-

торую Рыжова воспринимает как интересное – намек на возможное продолжение 

их давнего романа. Самохвалов – начальник, успешный, обеспеченный и привле-

кательный мужчина, давняя любовь Оли, поэтому обещание возможных отноше-

ний с ним вызывает у нее яркий интерес. 

3. Полезное / неполезное: на реализацию данных стратегий восприятия на-

кладывается ценность сообщаемой информации (нового логического содержания) 

и значимость личности собеседника для адресата в данной коммуникативной си-

туации. Так, информация, сообщаемая адресантом, который по образованию, со-

циальному статусу и профессиональным заслугам значительно выше многих, бу-

дет по умолчанию представлять интерес для адресата, относящегося к данной 

профессиональной области (например, статья ректора ведущего технического 

вуза, участвующего в пилотном проекте по совершенствованию системы высшего 

образования в России, наверняка будет иметь вес в профессиональном сообщест-

ве, что подтверждается ее высоким индексом цитирования [Литвиненко и др., 

2023]). 

Автор данной статьи приходит к мысли о том, что большинство речевых дей-

ствий являются контекстно зависимыми (по аналогии с контекстно зависимой 

грамматикой А. Н. Хомского [Chomsky, 1965]). Другими словами, значение и воз-

действие высказывания могут изменяться в зависимости от того, кто его произно-

сит и кому адресует. 

В связи с этим возникает вопрос: существует ли контекстно свободное выска-

зывание, всегда означающее для всех участников коммуникации одно и то же. 

Очевидно, что типы таких высказываний крайне ограничены – даже такой пример 

прямой коммуникации, как вопросно-ответное единство на экзамене [Дементьев, 

2001, с. 6], может оказаться контекстно зависимым. Как вопрос экзаменатора, так 

и ответ экзаменуемого могут быть восприняты как минимум с точки зрения оппо-

зиции «приятно / неприятно» (например, вопрос сформулирован экзаменатором 

так, что студент может легко и с удовольствием на него ответить, и по ответу ста-

новится понятно, что студент в полной мере усвоил материал и именно в том 

ключе, в каком его преподнес преподаватель, что может оказаться для преподава-

теля лестным). Контекстную зависимость можно обнаружить даже в научном 

докладе или статье: всегда имеет значение, кто автор и насколько значимые для 

читателя вопросы рассматриваются в статье, насколько доходчиво и четко изло-

жен материал и т. д. 

Итак, проведенные результаты исследования подтверждают актуальность изу-

чения проблемы различий в декодировании речевых жанров и коммуникативных 

стратегий говорящим и слушающим. В результате мы описали возможный круг 

задач предстоящего исследования, которые могут быть уточнены или расширены 

в дальнейшем. Можно сделать вывод о том, что в некоторых случаях имеет место 

расхождение между пониманием используемого речевого жанра и коммуникатив-
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ной стратегии адресантом и адресатом. На величину этого расхождения влияет то, 

насколько план содержания высказывания полезен / приятен / интересен адресату; 

а также значимость личности адресанта для адресата. 
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