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Аннотация 

Разрыв А. Блока с символизмом не означал его отказа от приемов художественной ак-

туализации связи прошлого с настоящим. Медный всадник, Петр, Екатерина стали от-

голосками истории России XVIII в. в двенадцати, Петрухе, Катьке. Миф Петербурга  

об императорах-демиургах отзовется в поэме ритуалом шествия красногвардейцев  

и убийством героини, трансформирующим мифологическое в историческое как пере-

ход к жесткой мужской ипостасности власти. Божественная история окончательно пе-

реформатируется в человеческую через оппозицию энергийных атрибутов образа Хри-

ста (световое, легкое) и красногвардейцев (материальное, тяжеловесное), ожидающих 

Другого – человека-вождя петровского типа. 
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Abstract 

The disengagement of Alexander Blok from symbolism did not imply a dismissal of artistic 

strategies that renew the relationship between previous eras and the current one. The Peters-

burg myth of emperor-demiurges resonates in “The Twelve” through the Red Guards’ march 

and Katka’s murder. This homicide serves as a ritual of sacrifice, pre-determining a “cleans-

ing” necessary for the birth of a new history and transforming the mythological into the his-

torical, a shift toward a harsh, masculine image of power. The study analyzes the linguistic 

frequency of the paronyms vpered (”forward”) and vperedi (”in front of”) as indicators of the 

Twelve and Christ, respectively. Christ and the Red Guards coexist in divergent dimensions: 

the eternal and the earthly, the timeless and the temporal. While Blok suggests that Christ’s 

presence reflects a readiness for the atonement of the Revolution’s transgressions, the Red 

Guards instinctively sense Christ’s extraneity. Their rejection of Him signals a defection to-

ward the expectation of “the Other,” a human leader modeled after Peter the Great. This motif 

of the “Other” and the non-recognition of Christ, merely indicated by Blok, finds full realiza-

tion in Yakov Golosovker’s “Sozhzhennyy roman” (“Burned novel”). The disappearance of 

Most High after a gunshot allows for a reinterpretation of Blok’s vperedi as a spatial breaka-

way, signaling that Jesus eventually leaves the apostles of the new faith. Ultimately, the di-

vine story transforms into a human one through the energetic opposition between Christ 

(light) and the guards (material), who await a Peter-type leader. 
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С момента опубликования в 1918 г. поэма «Двенадцать» А. Блока привлекала 

внимание исследователей. Сейчас, к 107-летию издания произведения, споры  

вокруг него не прекращаются. Исследователи видели в «Двенадцати» пафос рево-

люционного действия, слом существующей эстетической системы разговорно-пе- 

сенной народной стихией [Горелов, 1973; Долгополов, 2019]. Религиозно-мифо- 

логический подход предложили литературоведы И. Приходько [1994], И. Есаулов 

[2012] и др. Е. Тахо-Годи [2020] рассмотрела «Двенадцать» через литературно-

философский контекст образа «Святой Руси». Эти противоположные в истолко-

вании поэмы точки зрения акцентировали различные аспекты воплощения соци-
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ального, мистического и философского 1. Однако литературоведы, обращаясь  

к анализу мифопоэтического начала «Двенадцати», оставляли без внимания его 

составляющую – ритуал. В связи с этим цель статьи – исследовать поэму А. Блока 

в единстве мифа и ритуала, рассмотреть петербургское как ритуальное действие, 

определяющее переход от священной истории к новой. 

Поэма «Двенадцать» А. Блока построена на маршевой энергетике направлен- 

ного движения в futurum. И весь художественный строй поэмы нацелен на созда- 

ние этого вектора в будущее. Все, что за его границами, обречено на завер- 

шенность / финитность в качестве исторически исчерпанного. А. Блок написал  

произведение, воплотившее фатум истории, завораживающий своей гибельной  

мелодией. Поэт надеялся расслышать евангельскую ноту в крушении времени.  

Однако сакральная христианская история, отразившая лишь авторскую идею-но- 

стальгию, оказалась совершенно чужой, утопической для революционной эпохи.  

Актуальность социокультуры прошлого проявилась в поэтико-ритуальной ак- 

туализации-корректировке А. Блоком петербургского периода петровского вре- 

мени. 

Первая главка поэмы с превалированием черного цвета фиксирует неустойчи-

вость реальности, проваливающуюся в пустоту тьмы и небытия между старым, 

уходящим, и новым, еще не образовавшимся. Ритуал призван заполнить это зия-

ние, социализировать, приспособить для человека, утратившего возможность су-

ществовать на вселенском уровне макрокосмоса. Ритуал начинается во второй 

главке шествием двенадцати и продолжается в шестой убийством Катьки. Иссле-

дователи выделяют многочисленные группы обрядов 2. При этом подчеркивается, 

что «ритуал» – это «сверхдействие», «трансгрессия», он «упраздняет» «любую 

границу», «проникает» в «любую область» [Смирнов, 2006, с. 29]. По мнению 

И. П. Смирнова, «революции означают вторжение ритуала в историю» [Там же, 

с. 47]. Шествие двенадцати – горизонтальное обрядовое движение, выражающее 

субстанциональную сущность ритуала. «…динамическая квинтэссенция обряда –  

это шествие, поступательное размыкание пути в ту нуминозную запредельность, 

что в своей осязательности продолжает ритуальную плоть», – отмечает исследо-

ватель [Там же, с. 51]. Как актуализация ритуала в современности, по мнению  

И. П. Смирнова, предстают шествия, которые трансцендируют социополитиче-

скую реальность либо в прошлое (похоронные процессии, юбилейные парады), 

либо в будущее (демонстрации протеста) [Там же]. Шествие двенадцати закрыва-

ет зашедшую в тупик историю прошлого – старого мира и задает-воссоздает но-

вую историю настоящего, перенаправляя ее в futurum. Как происходит перефор-

матирование движения патруля в обрядовую программу? Ритуальность шествия 

изначально задается и количеством участников, и особым ритмом, и первичной 

оппозицией черного / белого как двух мировых структур – хаос / космос и т. д. 

Однако трансформация мифологического в историческое, а также переход в со-

циополитическую реальность возможны лишь через амбивалентное проявление-

концентрацию исторического и мифологического, последующего их разделения, 

преобразования и нового форматирования. Такие возможности определены пе-

тербургским периодом, и его обнаружение в революционных реалиях начинается 

с именований героев поэмы: Петруха (Петр) – Катька (Екатерина). Исследователи 

                                                            
1 О репрезентативных публикациях последних десятилетий, различных по методоло-

гии, см.: [Грякалова, 2020, с. 13]. 
2 О «группах» обрядовых действий см.: [Смирнов, 2006, с. 29]. 
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почувствовали неслучайность такого называния героев «Двенадцати». В обсуж-

дении финала блоковской поэмы, предпринятом в журнале «Знамя» в 2000 г., 

В. Александров сформулировал тезис о происхождении имен Катька и Петруха  

из петербургского мифа: «Миф о Петербурге не мог быть не близок Блоку, петер-

буржцу до мозга костей. Это очень блоковский миф, поскольку творцом его тоже 

выступило женское начало: Екатерина, Катька, императрица… Ее деяние для по-

эта более значимо, нежели творческий акт самого Петра, создавшего город... Воз-

двигнутый наперекор стихии, от стихии и погибнет. И Петька убивает Катьку. 

Убивает мифотворца, а стало быть, Петербурга тоже более не существует» [Фи-

нал…, 2000, с. 195]. 

26 марта 1910 г. А. Блок в Обществе ревнителей художественного слова при-

сутствовал на докладе «Заветы символизма» В. И. Иванова. Отзывом на выступ-

ление поэта-символиста стал небольшой тезис, зафиксированный автором поэмы 

«Двенадцать» в записной книжке: «“Медный Всадник”, – все мы находимся  

в вибрациях его меди» (Блок, 1965, с. 169). Тезис о воздействии вибраций Медно-

го всадника актуализирован: через памятник Фальконе в петербургскую поэму 

«Двенадцать» вошел петербургский период русской истории с его императорами 

и императрицами. 

Первый русский император и петербургский период воспринимались общест-

вом как начало русской государственности. Однако во время правления Екатери-

ны II сформировались «антипетровские настроения» [Лисунов, 1997, с. 27]. Как 

отмечает П. Лисунов, хотя в Манифесте 1762 г. императрица и объявила себя 

«духовной наследницей Петра I», в ее личных «Записках» о первом русском им-

ператоре пишется сухо и протокольно, и «она ни разу при упоминании о предше-

ственнике-реформаторе, не назвала его Великим» [Там же, с. 25–26]. В противо-

вес первому русскому императору Екатерина II провозгласила культ Александра 

Невского и доблести допетровской России. Претензии императрицы к Петру I,  

по существу, сформулировала ее фаворитка княгиня Е. Р. Дашкова. Сподвижница 

просвещенной государыни предъявляла первому русскому императору многочис-

ленные «обвинения». Е. Р. Дашкова в «Записках» фиксирует, что уже во время 

царствования Александра I происходит противопоставление правления Петра I 

правлению Екатерины II: «Каково было мое негодование, когда я услышала, что 

лица, окружавшие государя… в один голос поносили царствование Екатерины II 

и… восхваляли до небес Петра I, этого блестящего деспота, этого невежду, по-

жертвовавшего полезными учреждениями, законами, правами и привилегиями 

своих подданных ради своего честолюбия, побудившего его все сломать и все 

заменить новым, независимо полезно ли оно или нет...» (Записки…, 1990, с. 277). 

В итоге фаворитка русской императрицы «лишает» царя-реформатора титула 

«Великий» и награждает им Екатерину II, будучи убежденной в том, что Петра I 

«ошибочно сравнивали с этой гениальной женщиной, стоявшей несравненно вы-

ше его и поднявшей Россию на высоту великой державы, внушающей страх  

и уважение всей Европе» (Записки…, 1990, с. 279). Подводя итог заочному сопер-

ничеству Петра и Екатерины, П. Лисунов подчеркивает: «Культ реформатора был 

потеснен культом Екатерины, но ненадолго» [Лисунов, 1997, с. 29]. Можно сде-

лать вывод: правления Петра I и Екатерины II – две модели управления россий-

ским государством. Петр I опирался на поддержку мелкого и среднего дворянства 

и ввел институт «личного дворянства» в противовес знатным боярским фами- 

лиям. Просвещенная государыня идеализировала «опыт допетровской Руси», от-

ражавший «интересы крупноземельного родовитого дворянства» [Там же, с. 30]. 
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В поэме «Двенадцать» А. Блока имена Петра и Катьки наделены функцией куль-

турной сверхпамяти, в том числе отсылающей к двум моделям государственно-

сти, которые ассоциировались с мужским и женским началом. В русской истории 

политическое соперничество «Петров» и «Екатерин» не ограничилось заочным 

противостоянием Петра I и Екатерины II. 

Брак Петра I и Екатерины I завершился смертью царя-реформатора. Отметим, 

что пережившая царственного супруга Екатерина I, по ходившим в то время слу-

хам, обвинялась в его отравлении. В контексте истории России петербургского 

периода был изначально задан несчастливый исход отношений «Петров» и «Ека-

терин» для мужчины – носителя власти. Кульминация противостояния «Петров» 

и «Екатерин» отразилась в отношениях царственных супругов Петра III и Екате-

рины Алексеевны. Традиционно и этот союз завершился несчастливо для импера-

тора. Нельзя утверждать, что А. Блок имел в виду все обозначенные нюансы.  

Однако автор поэмы «Двенадцать», используя прецедентные имена Петрухи  

и Катьки, должен был учитывать ключевые моменты русской истории: заочное 

соперничество Петра I и Екатерины II, а также борьбу за российский трон между 

просвещенной государыней и ее мужем императором Петром III. 

Через «Записку о “Двенадцати”» (1920) А. Блока красной нитью проходит 

мысль о «капле политики» в поэме (Блок, 1999, т. 5, c. 346) 3. Вместе с тем главная 

художественная задача поэта – раскрыть за злободневным вечное, за событиями 

17-го года увидеть историю России. Жизнь блоковской Катьки отзовется аллю-

зиями на биографию ее венценосной ипостаси. Любвеобильность «зазнобушки, 

чернобровушки» неоднократно подчеркивается А. Блоком, вызывая соответст-

вующие ассоциации («В кружевном белье ходила – / Походи-ка, походи! / С офи-

церами блудила – / Поблуди-ка, поблуди!» (с. 13)). Даже Н. М. Карамзин, сравни-

вающий императрицу с божеством в «Историческом похвальном слове Екатерине 

Второй», в «Записке…» находит пятна на репутации просвещенной государыни: 

«Горестно, но должно признаться, что, хваля усердно Екатерину за превосходные 

качества души, невольно воспоминаем ее слабости и краснеем за человечество» 

(Карамзин, 1991, с. 43).  

Одна из строк поэмы «Двенадцать», первоначально звучавшая как «Юбкой 

улицу мела», была переделана: «– Слова “Шоколад Миньон жрала” принадлежат 

Любови Дмитриевне, – сообщил Блок. – У меня было “Юбкой улицу мела”, а юбки 

теперь носят короткие» [Александр Блок…, 1980, с. 266]. Окончательная версия 

обнаруживает «екатерининский след». В ХV–XVI вв. во Франции слово миньон 

обозначало фаворита, любимчика королевской особы, в том числе и любовника.  

В России слово миньоны было хорошо известно по романам А. Дюма. В контексте 

общепризнанной любвеобильности и «фаворитизма» Екатерины II строчка «Шо-

колад Миньон жрала» организует смысловое поле взаимодействия петербургско-

го периода русской истории и русской истории 1917 г. Как известно, дворцовый 

переворот против Петра III был организован офицерами гвардии и поддержан 

возглавленными ими солдатами (в третьей главке поэмы два раза повторится это 

ключевое слово: «Как пошли наши ребята / В красной гвардии служить – /  

В красной гвардии служить – / Буйну голову сложить!» (c. 12); и блоковская Кать-

ка в «Двенадцати» буквально «окружена» офицерами, солдатами, юнкерами, ко-

торые сюжетно и создают художественную логику ее судьбы). 

                                                            
3 Далее поэма «Двенадцать» А. Блока цитируется по этому изданию с указанием 

страниц в круглых скобках. 
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Поэма «Двенадцать» А. Блока пронизана аллюзиями на екатерининскую эпоху 

и императрицу. Это и портретная зарисовка «толстоморденькой» Катьки, и упо-

минание о денежных знаках: «– А Ванька с Катькой – в кабаке... / – У ей керенки 4 

есть в чулке!» (c. 11). В письме Ю. П. Анненкову от 12 августа 1918 г. Блок наря-

ду с простотой своей героини отмечал ее изящество, воспроизведенное художни-

ком («Катька – великолепный рисунок сам по себе… Это – не Катька вовсе: Кать-

ка – здоровая, толстомордая, страстная, курносая русская девка; свежая, простая, 

добрая – здорово ругается, проливает слезы над романами, отчаянно целуется; 

всему этому не противоречит изящество всей середины Вашего большого рисун-

ка (два согнутые пальца руки и окружающее)» (Блок, 1963, т. 8, c. 514)). Эту же 

двойственность образа почувствовал и И. Бунин: «В этой архирусской трагедии 

не совсем ладно одно: сочетание толстой морды Катьки с “бедовой удалью ее ог-

невых очей”. По-моему, очень мало идут огневые очи к толстой морде. Не совсем 

кстати и “пунцовая родинка”, – ведь не такой уж изысканный ценитель женских 

прелестей был Петруха!» (Бунин, 2006, т. 9, c. 149). Бунина подсознательно раз-

дражала родинка пунцового цвета как колорит императорского двора (Екатери- 

не II очень нравился ее непарадный портрет (1787) кисти М. Шибанова: воз- 

растная государыня в дорожном костюме темно-красного цвета; императрица не-

однократно заказывала с него копии). Аллюзия двенадцати, в том числе Петрухи, 

к царю-реформатору отражается в авторском обозначении движения красногвар-

дейцев «державным» («Вдаль идут державным шагом» (c. 19)). Во второй главе 

поэмы «Возмездие» А. Блок, воссоздавая образ погруженного в сон «перед май-

скими ночами» Петербурга, описывает миражное появление первого русского 

императора на невских берегах («(Сон, или явь): чудесный флот, / Широко раз-

вернувший фланги, / Внезапно заградил Неву… / И Сам Державный Основатель / 

Стоит на головном фрегате…» (c. 47)). Обращает внимание эпитет «державный», 

аллюзивно соединяющий Петра Первого и двенадцать. А. Блок в одном из первых 

вариантов поэмы давал другое описание царя-реформатора, из одического пере-

ходящее в готический хоррор («Как в страшном сне, но наяву: / Мундир зеленый, 

рост саженный, / Ужасен выкаченный взгляд; / Одной зарей окровавленны /  

И царь, и город, и фрегат… / Царь! Ты опять встаешь из гроба / Рубить нам новое 

окно? / И страшно: белой ночью – оба – / Мертвец и город – заодно…» (с. 244–

245)). В окончательном варианте поэт не включил такой образ основателя Петер-

бурга в произведение, однако возможный ракурс восприятия был задан: обнару-

живается внутреннее единство «окровавленного» Петра и вопроса двенадцати  

к Петрухе («Али руки не в крови / Из-за Катькиной любви?» (c. 18)). Так интуи-

тивно или осознанно образы Петрухи и Катьки ассоциативно «встроены» А. Бло- 

ком в «Двенадцати» в монарший петербургский дискурс. 

Движение красногвардейцев в поэме также названо А. Блоком и «революци-

онным» шагом: «– Шаг держи революцьонный!» (c. 18). Соотнесенность «Петр – 

революционер» была намечена еще А. С. Пушкиным. В «Заметке» (1823) писа-

тель именует Петра «революционной головой», очевидно, образуя словесную 

форму по аналогии с фразеологизмом «сорвиголова» (Пушкин, 1996, т. 12, c. 178). 

Его заметка «О дворянстве», написанная в 30-е гг., выстраивает следующий ряд: 

царь-реформатор, Робеспьер, Наполеон («Пётр I – одновременно и Робеспьер  

                                                            
4 «Керенки» – название купюры 1917 г. по имени главы Временного правительства; ср. 

с однотипным «катенька», «катеринка» – наименования сторублевой купюры с портретом 

Екатерины II, которая ввела бумажные деньги. 
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и Наполеон (воплощение революции)» (Пушкин, 1996, т. 12, c. 205)). После выхо-

да поэмы «Двенадцать» будут опубликованы стихотворение «Петру» (1920) 

М. Цветаевой и поэма «Россия» (1924) М. Волошина. Поэтесса называет первого 

русского императора: «Родоначальник – ты – Советов» (Цветаева, 1994, т. 1,  

с. 565). М. Волошин художественно моделировал парадоксальный образ Петра 

Первого «мясника-ваятеля», соединив черты убийцы и творца, в контексте кото-

рого даже обозначение Петра Первого «первым большевиком» не было неожи-

данным (Волошин, 2003, т. 1, с. 373). Произведения А. С. Пушкина, М. Цветаевой, 

М. Волошина и др. убеждали, что логика восприятия первого русского императо-

ра от образа царя-реформатора к образу царя-революционера отражала главный 

вектор эпохи. 

Возникает вопрос: как просторечная форма имени одного из героев «Двена-

дцати» – Петруха – соотносится с Петром Великим? В воспоминаниях И. Эрен-

бург приводит пренебрежительное именование Сталиным Петра I: «С. М. Эйзен-

штейн рассказывал о своей встрече со Сталиным, который, говоря, что 

необходимо возвеличить в глазах народа Ивана Грозного, добавил: “Петруха не-

дорубил…”», хотя в официальной записи беседы вождь народов называет царя 

«Петром I» (Эренбург, 2000, т. 8, с. 375). Б. Сарнов отмечал «идеологический пе-

реворот», произошедший в 30-е гг. как переход от «революционной идеологии»  

к «царистской», начать который «удобнее всего было именно с Петра», олицетво-

рявшего «революционера, беспощадно рушившего устои старого русского быта», 

и «государственника, создателя мощной державы, символа величия и славы Рос-

сии» [Сарнов, 2009, с. 48]. И хотя Сталин отрицал сходство социальных и поли-

тических преобразований в советском государстве с петровскими реформами, 

неофициально это сопоставление одобрительно принималось им как идеологиче-

ский фон. К концу 30-х параллели с царем-реформатором утратили актуальность. 

На смену Петру Великому приходит Иоанн Грозный, ставший новой знаковой 

фигурой сталинской эпохи.  

Все сказанное подтверждает логику и художественную необходимость «при-

сутствия» петербургского контекста имен Катьки и Петрухи в блоковской поэме. 

Однако поэт переосмысливает историческую правду о царственных носительни-

цах имени, всегда переживавших своих мужских «оппонентов». Художественная 

история, смоделированная А. Блоком, другая: в поэме «Двенадцать» Катька гиб-

нет от руки Петрухи. Для поэта в этом логика новой эпохи. Женская ипостасность 

власти, более милосердная, хотя и более безалаберная, уступает место жесткой  

и беспощадной мужской державной ипостасности, олицетворенной именем Пет-

ра / Петрухи.  

Кроме реалий, ассоциирующихся с петербургским периодом истории, смерть 

Катьки полностью ритуализирована. Убийство «зазнобушки», «чернобровушки» – 

это преодоление некреативности «рождающейся смерти» и переход к церемониа-

лу «рождения смерти». И. П. Смирнов различает эти два понятия по признаку 

производительности / непроизводительности. В поэме «Двенадцать» обряд при-

зван ликвидировать балансирование «на грани “символического порядка” и “сим-

волического беспорядка”» [Смирнов, 2006, с. 47]. «Свою регенеративную надеж-

ду ритуал получает, возводя генерируемую им смерть в квадрат, убивая уже 

неживое», – считает И. П. Смирнов [Там же, с. 46–47]. Ритуал обновления власти 

в архаическом обществе включал ритуал замещения правящего. Происходила 

«временная замена царя рабом, что, разумеется, расстраивает государственные 

дела». «Преодолением этой космохаотической ситуации было убийство раба, т. е. 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2026. № 1 

Sibirskii Filologicheskii Zhurnal [Siberian Journal of Philology], 2026, no. 1 

 

 

98 

политически мертвого существа», – делает вывод И. П. Смирнов [Там же, с. 47]. 

Смерть раба в ритуале – «смерть смерти», обновляющая государственную ситуа-

цию и возвращающая космическую энергию власти законному правителю, в ре-

зультате церемониал «рождения смерти» совершен, креативность государствен-

ности восстановлена [Смирнов, 2006, с. 48].  

В поэме А. Блока проститутка Катька, покупаемая офицерами, юнкерами,  

солдатами, эквивалентна продаваемому рабу из архаического общества. Ее соци-

альный статус (гуляет в кабаке, роскошная одежда, деньги, мчится на лихаче) ри-

туально выполняет функцию «королевы на час». Смерть героини в поэме предо-

пределена, неслучайно лихач описывает роковые круги вокруг двенадцати, 

доставляя ритуальную жертву на неизбежную расправу («…Опять навстречу  

несется вскачь, / Летит, вопит, орет лихач…» (c. 13)). Убийство Катьки – необхо-

димый обряд обретения новой государственности, замещение временной власти-

тельницы / проститутки настоящим, истинным, прирожденным правителем.  

Ритуал преобразования мифологического в историческое посредством жертво-

приношения «включает в себя процедуру очищения» [Смирнов, 2006, с. 48].  

До смерти Катьки снег инертно покрывает петербургское пространство (в первой 

главке: «Завивает ветер / Белый снежок» (с. 7); во второй: «Гуляет ветер, порхает 

снег» (c. 11)). И только с приближением лихача к двенадцати интенсивность дви-

жения снега намного увеличивается («Снег крутит, лихач кричит, / Ванька  

с Катькою летит» (c. 12)). Ритуальное тело мертвой Катьки в контексте люстраци-

онной функции обряда классифицируется как отходы, отбросы, и это подтвержда-

ется оценкой одного из двенадцати: «Что Катька, рада? – Ни гу-гу... / Лежи ты, 

падаль, на снегу» (c. 15). Лишь после смерти героини движение снега достигает 

апогея («Разыгралась чтой-то вьюга, / Ой, вьюга, ой, вьюга! / Не видать совсем 

друг друга / За четыре за шага!» (c. 18)). Засыпающая тело Катьки вьюга восста-

навливает однородность белого пространства в поэме, символизируя очищение 

мира от хлама и грязи. Окончательное превращение снега в субстанцию, очи-

щающую реальность, закрепляется «Нежной поступью надвьюжной, / Снежной 

россыпью жемчужной…» шага Исуса Христа (c. 20).  

Петровская эпоха историками ХIХ в. описывалась как движение общества  

по новому пути. «Необходимость движения на новый путь была сознана… народ 

поднялся и собрался в дорогу; но кого-то ждали; ждали вождя; и вождь явился», – 

писал С. М. Соловьев о появлении на историческом поприще фигуры Петра I 

[Соловьев, 1984, с. 38]. Путь двенадцати в поэме обозначен до десятой главки как 

«революцьонный… шаг», и только с нее начинается обозначение вектора «впе-

ред», «вдаль» уже как «державный шаг». С образом Спасителя также связаны па-

ронимы вперёд / впереди, повторяющиеся при описании пути патруля. В связи  

с двенадцатью наречие вперёд употребляется в десятой главке три раза, в одинна-

дцатой – два. Эти строки интертекстуально перекликаются с припевом «Варша-

вянки» (1905): «На бой кровавый, Святой и правый, Марш, марш вперед, Рабо-

чий народ!». И в начале двенадцатой части поэмы пароним впереди по 

отношению к красногвардейцам также употреблен два раза («Это – ветер с крас-

ным флагом / Разыгрался впереди… Впереди – сугроб холодный…» (c. 19)). Сло-

во впереди образует «лексический» круг («впереди… Впереди»). Повтор на стыке 

строф паронима вперед, воспринимающегося как стяженный вариант впереди,  

в смысловом поле поэмы совпадает с ограничением марша двенадцати: переме-

щение патруля упирается в сугроб, снег затрудняет «державный шаг» («Да в суг-

робы пуховые – / Не утянешь сапога…» (c. 18)). Слово-лейтмотив вперед в дан-
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ном контексте передает замедленность движения – ритмичной роковой поступи 

двенадцати. В экспрессивно-семантическое поле данной лексической единицы  

в поэме органично включается и квазикорень слова сугроб (су-гроб). Появление 

Исуса Христа в поэме акцентирует мотив очищения / спасения через смерть  

и обретения жизни вечной. Образ Спасителя полностью меняет петербургский 

хронотоп. Архитектурный ландшафт улиц Северной Пальмиры превращается  

в трансцендентное пространство вечной холодной пустыни: «И вьюга пылит им  

в очи / Дни и ночи / Напролет…» (c. 19). И двенадцать, уходящие в инфинит-

ность космоса, внезапно оказываются спутниками Бога во вневременном движе-

нии. Но патруль красногвардейцев не ощущает божественные эманации, Спаси-

тель воспринимается ими как «лютый враг» («Вот – проснется / Лютый враг…» 

(c. 18)). Отречение от Христа «выбрасывает» двенадцать назад в петербургское 

пространство, окруженное домами («– Кто там ходит беглым шагом, / Хоронясь 

за все дома?» (c. 19)). Ассоциативно слова сугроб и дома как атрибуты хронотопа 

красногвардейцев связаны (су-гроб – гроб, дом – домовина). Однако если холод-

ная, вьюжная смерть через снежность Христа реализована как жизнь вечная (так 

смерть Катьки, блещущей жемчугом зубов, отзовется жемчужной поступью  

Исуса), то после отказа двенадцати от Спасителя символика патруля, окруженно-

го домами, обозначена как смерть без воскресения. В последней строфе поэмы 

слово впереди – атрибут образа Христа. Оно обретает истинный смысл в соотне-

сении с Божественным образом, создавая смысловое поле существования Исуса,  

в отличие от лозунгового «вперед, вперед, рабочий народ», атрибутирующего 

двенадцать («Впереди – с кровавым флагом, / И за вьюгой невидим, / И от пули 

невредим, / Нежной поступью надвьюжной, / Снежной россыпью жемчужной /  

В белом венчике из роз – / Впереди – Исус Христос» (c. 20)). Отметим, что паро-

нимы вперед и впереди как атрибуты двенадцати в контексте поэмы противо- 

поставлены наречию впереди, связанному со Спасителем, граница между ними – 

звуки выстрелов, графически оформленные и разделяющие строфы: 

Только вьюга долгим смехом 

Заливается в снегах… 

Трах-тах-тах! 

Трах-тах-тах… 

…Так идут державным шагом – …  

(c. 19–20) 

Семантика будущего, связанная с паронимами вперед / впереди, в последней 

строфе поэмы реализуется только в связи с образом Христа. Двенадцать и Спаси-

тель оказываются в разных измерениях-хронотопах: земном и вечном, вневремен-

ном. Державный шаг двенадцати тяжел и впечатан в мерзлую петербургскую зем-

лю, подобно «тяжело-звонкому скаканию» «Всадника Медного» из пушкинской 

поэмы, а поступь Спасителя «нежна» и «надвьюжна». Для Христа путь с крова-

вым флагом по петербургским улицам повторяет путь с крестом на Голгофу. Для 

автора двенадцать в материально-телесном облике, идущие «державным» шагом, 

никогда не смогут догнать невесомого, «надвьюжного», сотканного из света Спа-

сителя. Размышления об образе Христа в поэме мучительны для А. Блока. «– Что 

Христос идет перед ними – несомненно. Дело не в том, “достойны ли они его”,  

а страшно то, что опять Он с ними, и другого пока нет; а надо Другого – ?», – за-

мечает поэт в «Записной книжке» 18 февраля 1918 г. (Блок, 1965, c. 388–389).  
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Для А. Блока несомненно: Христос с двенадцатью, и это готовность Спасителя  

к искуплению греховности русской революции. Мысли поэта о Другом во главе 

красногвардейцев – это мысли, по С. М. Соловьеву, о вожде, которого ждет на-

род, собравшийся в дальнюю дорогу. Рассуждения о Христе и о Другом, который 

должен быть во главе двенадцати, перерастают в тревожную думу А. Блока об 

историческом пути России. Поэт художественно разрешил возникшее противоре-

чие: красногвардейцы инстинктивно чувствуют чуждость Христа происходящему, 

отказываются от него, совершая отступничество, и ожидают появление вождя-

человека, пугачевскую ипостась Петра Великого. Мотив Христа / Другого  

в «Двенадцати» лишь обозначен, он получил свое полное воплощение в произве-

дении «Сожженный роман» Я. Голосовкера, действие которого происходит в Мо-

скве после 17-го года. Автор художественно проверяет: нужен ли Христос  

постреволюционному миру? В поэме А. Блока и романе Я. Голосовкера повторит-

ся мотив стрельбы в Исуса. Эпизод с появлением Христа на Кремлевской стене  

в прозе окончательно оформляет инвариант мотива ненужности Спасителя в по-

слереволюционной России. Как и в поэме «Двенадцать», в романе мотив неузна-

вания Христа связан с мотивом отказа от Бога. У Блока красногвардейцы дают 

отповедь Петьке, затем «идут без имени святого» и, наконец, вместо Исуса, кото-

рый «за вьюгой невидим», опознают какой-то неясный силуэт с флагом (c. 18, 20). 

В романе Я. Э. Голосовкера воссозданы этапы рождения мифа: возникновение 

слуха-шепота «о явлении человека на Кремлевской стене», который распростра-

няется по всей территории России (Голосовкер, 1998, c. 69) 5. Затем «неясное  

и зыбкое» переформатируется «в легенду» и «оплотняется» «в быль». Это связано 

с опознанием человека на Кремлевской стене как Ленина. Я. Э. Голосовкер под-

робно описывает, как происходит узнавание умершего вождя. Сначала «как-то 

само собой его имя было шепотом произнесено: Ленин!», затем опознаются жес-

ты, походка (c. 70). Автор раскрывает механизм образования мифа как желание 

«непостижимой души народа», «не соглашающейся» на смерть вождя и «рож-

дающей легенды о том, кого она вечно чает и вечно теряет» (с. 70). В объяснении 

причин опознания призрака Ленина на Кремлевской стене уже содержится замена 

мифа о Спасителе на миф о вожде. Я. Э. Голосовкер ставит художественный экс-

перимент: там, где появлялся, по слухам, призрак Ленина, возникает Исус. Для 

писателя важно соединить эти два образа и выявить реакцию окружающих. Часо-

вые узнают Христа («Его узнали. Должны были узнать: кто с малолетства не ви-

дел его образ?» (c. 72)). Однако неповторимый и такой привычный образ для  

охраны Кремля сливается с образом Ленина, в их сознании соединились «два об-

раза: Самого, который тоже гулял по стене и Его, того, который сейчас» (c. 72). 

Психологическое состояние часовых повторяет психологическое состояние крас-

ногвардейцев А. Блока – их охватывает злоба. И итог – пальба в Исуса и в поэме, 

и в романе. Исчезнувший после выстрела Христос в романе Я. Э. Голосовкера 

позволяет домыслить контекст блоковского впереди как пространственный раз-

рыв между Спасителем и двенадцатью и осознать Исуса, уходящим от не при-

нявших Его апостолов новой веры.  

И еще одно совпадение в текстах: кровавый цвет в финале произведений 

(«Впереди – с кровавым флагом» (c. 20); «Зарево заката кровавым потоком про-

лилось на его белую одежду и окровавило ее… На стене стоял Красный Исус…  

                                                            
5 Далее роман Я. Голосовкера цитируется по этому изданию с указанием страниц  

в круглых скобках. 
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и ладони Его были красны. Казалось, что не закат, а эти истерзанные ладони зали-

вают кровью Кремль» (c. 72)). Символика крови, кровавого цвета прежде всего 

соотносится с символикой копья, нанесшего раны Исусу. Только в поэме А. Блока 

копью уподоблено древко флага, а в романе оно подразумевается льющейся кро-

вью Спасителя. Мифологическое значение уподобляет кровь чернилам, а копье – 

перу. Явление Христа завершило мифологию и обозначило гибель старого мира  

и рождение новой истории. «Из раны, нанесенной копьем на божественном теле 

Спасителя, вытекает кровь, которой пишется новая История. Божественная кровь 

становится материалом для создания новых значений. Человек пишет свою исто-

рию, пользуясь для ее написания копьем и кровью, как пером и чернилами», – 

замечает М. Евзлин [1993, c. 237]. В поэме «Двенадцать» память о жертве Христа 

отзывается пролитой кровью Катьки. Кровью «малых и неразумных» пишется 

Новая История, которая превыше Бога и человека, ведь «…Бог открывает челове-

ку секреты грамматики, но текст, согласно ее правилам, составляет человек…» 

[Там же]. Таким образом, ряд мотивов, только обозначенных в поэме А. Блока, 

роман Я. Голосовкера позволяет более точно идентифицировать: мотивы неузна-

вания Христа двенадцатью, ожидания человека-вождя, а не Христа-Спасителя  

и уходящего от красногвардейцев Исуса. Данный комплекс мотивов и формирует 

лейтмотив «Двенадцати» – разрушение божественной истории и ее замена исто-

рией человеческой. 
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