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Аннотация 

Рассмотрена группа частиц алтайского языка, употребляющихся в составе симилятив-

ных сравнительных конструкций. Выделены простые сравнительные частицы тен 

‘впрямь как, точно как’, торт ‘точно’, чек ‘прямо как’, показаны их семантика и функ-

ции, а также возможность их сочетания с другими усилительными частицами для вы-

ражения высокой степени подобия. Охарактеризованы структурные типы конструкций 

с этими частицами, различающиеся способом заполнения позиций подлежащего и ска-

зуемого. Материалом для статьи послужили примеры, собранные методом сплошной 

выборки из художественной литературы, объемом 142 единицы, содержащие образцы 

реализации сравнительных конструкций с разными частицами. При обработке материа-

ла использован метод моделирования, который позволил реконструировать отсутст-

вующие в высказывании элементы.  
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Abstract  

This article examines the semantics and function of the comparative particles ten (exactly 

like, just like), tort (exactly like), and check (just like). The polyfunctional, synonymous par-

ticles ten, tort, and chek are the primary means of expressing similarity in the domain of ob-

ject comparison, with chek also expressing event-based relations. All the particles are used in 

parallel constructions. Combined with the designation of the second comparator (the compari-

son standard), these particles indicate a high similarity between the objects being compared, 

which results from their prototypical semantics as intensifying particles. In the Altai language, 

three models are used to construct analytical comparative constructions with similative se-

mantics, with variations in how positions are filled and whether they are explicitly or implicit-

ly expressed. In Altai language writings, the comparison element is often absent, and the  

audience uses their understanding to fill in the blanks. Sometimes, the base of the parameter is 

stated explicitly in the subject, with the first comparator functioning as the definition in the at-

tributive construction. The particles under investigation function as a means of expression, 

highlighting comparative relationships to convey emotion and enhance the impact of an utter-

ance. The data for this study comprises 142 examples of comparative constructions with vary-

ing particles, all extracted from fiction using continuous sampling. The modeling method was 

employed to process the data, enabling the reconstruction of elements absent from the actual 

utterances. 
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Введение 

Несмотря на наличие широкого круга работ, посвященных способам формиро-

вания сравнительных конструкций в алтайском языке [Тыбыкова, 1988; 1989;  

Тыбыкова и др., 2013; Озонова, Тыбыкова, 2024; Озонова, 2023а; 2023б; Тазрано-

ва, 2024], компаративные частицы алтайского языка не были объектом отдельного 

исследования. В связи с этим задачей настоящей статьи является описание одной 

из групп компаративных частиц алтайского языка, а именно синонимичных час-

тиц тен, торт и чек, передающих симилятивные отношения.  

Сравнительным частицам тюркских языков Южной Сибири посвящена статья 

М. И. Черемисиной и Л. А. Шаминой [1996]. Л. Н. Тыбыкова в диссертации 

«Сравнительные конструкции алтайского языка» [1989] охарактеризовала пред-

ложения со сравнительными частицами как конструкции переходного типа  

со значением метафорической идентификации. Н. Д. Арутюнова, рассматривая 

метафору и сравнение как родственные явления, пишет: «Исключение из сравне-

ния компаративной связки как (подобно, точно, словно, будто, как будто) или 
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предикативов подобен, сходен, похож, напоминает часто считается основным 

приемом создания метафоры. Этот ход имеет своим следствием существенное 

изменение синтаксической структуры. Предложение подобия преобразуется  

в предложение тождества, точнее таксономической предикации: Эта девочка по-

хожа на куклу – Эта девочка как кукла – Эта девочка настоящая кукла. Поэтому 

формальные и семантические различия между образным сравнением и метафорой 

в большей мере связаны с различием этих двух типов логических отношений» 

[Арутюнова, 1999, с. 353]. Вслед за Н. Д. Арутюновой Л. Н. Тыбыкова считает, 

что для алтайского языка характерны те же процессы метафоризации: Мен јайым 

кушка тӱҥей – Мен јайым куш ошкош – Мен тен јайым куш ‘Я похож на свобод-

ную птицу – Я как свободная птица – Я впрямь свободная птица’ [Тыбыкова, 

1988, с. 117]. В систему показателей сравнения Л. Н. Тыбыковой включены про-

стые частицы торт, бойы, чек и составные с усилительной частицей лА – торт ло 

‘ну впрямь’, чек ле ‘ну точь-в-точь’. 

При описании сравнительных частиц в данной работе используется термино-

логия, разработанная в рамках проекта Института филологии СО РАН по со- 

поставительному описанию сравнительных конструкций в урало-алтайских язы-

ках Сибири, в котором последовательно разграничивают план выражения и план 

содержания сравнительной конструкции как языкового знака [Федина, Кошкаре-

ва, 2023, с. 55; Кошкарева, Плотников, 2023; Кошкарева, Соловар, 2024, с. 83]. 

План выражения любой сравнительной конструкции включает ряд обязательных 

смысловых компонентов, способ выражения которых вариативен. Редукция ком-

понентов в плане выражения является ярким отличительным признаком сравни-

тельных конструкций, что обусловлено самой природой сравнения, в его основе 

лежит наличие общих признаков, которые нет необходимости называть неодно-

кратно [Кошкарева, Соловар, 2024, с. 83]. В этом русле за последние два года на-

писаны многочисленные статьи на материале разных языков Сибири и Дальнего 

Востока: алтайского [Озонова, 2023б; Тазранова, 2024; Озонова, Тыбыкова, 2024], 

тувинского [Шамина, 2022; Шамина, Байыр-оол, 2024], шорского [Невская, 2022; 

Шенцова, 2024], чалканского [Федина и др., 2023], ульчского [Горбунова, 2024], 

хантыйского и мансийского [Кошкарева, Плотников, 2023; Кошкарева, Соловар, 

2024; 2025], бурятского [Скрибник, Даржаева, 2024], кетского [Крюкова, 2024]  

и др., а также в тюркских языках в сопоставительном аспекте [Тажибаева и др., 

2014]. 

В каждом языке есть свой набор компаративных конструкций, передающих 

особый оттенок смысла. В алтайском языке имеется множество структурных ти-

пов компаративных конструкций, и своеобразие их сравнительной семантики за-

висит от показателя сравнения. Одним из таких показателей со специализирован-

ным значением сравнения являются алтайские частицы. 

В рамках данной статьи основное внимание уделено синонимичным частицам 

тен, торт и чек, передающим симилятивные сравнительные отношения, при ко-

торых устанавливается близость предметов или явлений, параметр сравнения 

обычно подразумевает комплекс недифференцированных признаков, часто он 

эксплицитно не выражается [Кошкарева, Соловар, 2024, с. 84]. Эти частицы могут 

сочетаться с другими усилительными частицами, выступающими в роли экспо-

ненты, подчеркивающими высокую степень сходства предметов или событий. 

Основное отличие от других сравнительных средств, например от конструк-

ций с ошкош ‘как, подобно’, чылап ‘как, словно’, состоит в том, что во фразах  

со сравнительными частицами присутствует экспрессивный оттенок. 
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Универсальной сравнительной частицей является тен, она может выражать 

любые типы сравнения и употребляется чаще других частиц. Частица торт  

в большей степени ориентирована на симилятивное предметное сравнение и легко 

заменяется на частицу чек, при этом в узусе предпочтение отдается все-таки час-

тице торт. Частица чек является редким специализированным средством выра-

жения симилятивности в событийной сфере.  

1. Эмфатические функции частиц тен, торт и чек 

Первичной функцией частиц тен, торт и чек является эмфатическая: они 

употребляются для усиления, подчеркивания, верификации того или иного зна- 

чения.  

Частица тен в эмфатической функции со значением ‘даже, прямо’ сочетается 

со словами любых частей речи, за исключением послелогов: 

(1) Мындый туштажу тен тӱш те јеримде јок. (Укачин, 1985, с. 109) 

мындый  туштажу  тен  тӱш  те   jер=им=де  

такой   встреча  даже сон PTCL  место=POSS.1SG=LOC  

jок 

нет 

‘О такой встрече я не мог думать даже во сне.’ 

В предложении (2) частица тен выражает высокую степень проявления при-

знака:  

(2) Бу эмегенниҥ jӱзи Эмилдиҥ јаан алакандарыныҥ бир де уужына толбос. 

Тен тоҥ ӧткӱре кичинек. (Укачин, 1985, с. 8) 

бу  эмеген=ниҥ  jӱз=и    Эмил=диҥ јаан 

это  женщина=GEN лицо=POSS.3 Эмил=GEN большой 

алакан=дар=ы=ныҥ    бир де  ууж=ы=н=а  

ладонь=PL=POSS.3=GEN  один PTCL кулак=POSS.3=INFX=DAT 

тол=бос      тен   тоҥ  ӧткӱре кичинек  

наполниться=NEG.PrP  впрямь  очень  POSTP маленький 

‘Лицо этой женщины не войдет даже в один кулак большой ладони Эмиля. 

Впрямь чересчур маленькое.’ 

В примере (3) частица тен находится в абсолютном конце предложения, так 

как данное высказывание имеет яркую экспрессивную окраску, которая поддер- 

живается наличием отрицания в первой части и усиленным утверждением  

во второй, поэтому возможно отклонение от типичного порядка слов. Речь идет  

о машине «Запорожец», которая может развивать высокую скорость, и на этом 

основании она ассоциируется с птицей.  

(3) Јок, айылдажым. Јок, тен машина эмес, куш, ай-канатту куш тен! (Ука-

чин, 1985, с. 132) 

јок  айылдаж=ым   јок  тен  машина  эмес куш 

нет сосед=POSS.1SG нет PTCL  машина  нет птица 

ай-канат=ту    куш   тен 

луна-крыло=POSSV птица  PTCL.COMP 

‘Нет, мой сосед. Нет, это ведь не машина, а птица, ведь настоящая крыла-

тая птица!’ 
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Усилительные частицы торт и чек ‘совсем, прямо’ являются синонимичными 

по функциям и семантике и могут заменять друг друга, обозначая повышенную 

интенсивность признака или действия: 

(4) Сенеҥ мен торт чӧкӧдим. 

сенеҥ  мен торт  чӧкӧ=ди=м 

ты.ABL я  PTCL  разочароваться=PAST=1SG  

‘Я в тебе совсем разочарована.’ 

(5) Сени чек аайлабадым. 

cени  чек  аайла=ба=ды=м 

ты. ACC PTCL  понять=NEG=PAST=1SG 

‘Я тебя совершенно не поняла.’ 

(6) А бу сен чек jаш кижи туруҥ не, Айсулу! Бистиҥ Эркелей ле кирези. (Эл-

Алтай, 2020, с. 160) 

а бу  сен чек  jаш   кижи  тур=уҥ   

а это  ты  PTCL  молодой  человек MOD=2SG  

не   Айсулу 

PTCL  Айсулу 

‘А ты, Айсулу, оказывается, совсем молодая! Примерно как наша Эркей.’ 

Усилительное значение является базовым для формирования особенностей 

сравнительного значения частиц тен, торт и чек. В сравнительных конструкциях 

они обозначают высокую степень сходства (‘точь-в-точь’) и обладают ярким экс-

прессивным потенциалом. 

 

2. Сравнительные функции частиц тен, торт и чек 

 

В сравнительной функции частицы тен, торт и чек передают предметные си-

милятивные отношения: с их помощью устанавливается близость, подобие двух 

предметов. Сходство устанавливается на основе тех или иных признаков, которые 

могут быть непосредственно названы в высказывании или лишь подразумеваться, 

поскольку они очевидны носителям алтайского языка. 

Эти частицы сопровождают имена существительные, называющие второй 

компарат ‒ эталон сравнения, который может формировать отдельный сравни-

тельный оборот, осложняющий простое предложение, или занимать позицию ска-

зуемого в составе простого предложения. 

По структуре различаются три типа конструкций с данными частицами, кото-

рые различаются тем, какую позицию в предложении занимают сравнительные 

компоненты, какие из них выражены эксплицитно, а какие имплицитно.  

2.1. Предложения со сказуемым-прилагательным,  

обозначающим аспект параметра, осложненные  

сравнительным оборотом 

Первая разновидность представляет собой простое предложение, осложненное 

сравнительным оборотом. Основная часть репрезентирует пропозицию характе-

ризации «кто / что каков». Позицию подлежащего занимает существительное, 

обозначающее первый компарат ‒ предмет сравнения. Сказуемое, выраженное 

прилагательным, называет аспект параметра ‒ признак, на основе которого два 

предмета уподобляются друг другу. Предложение осложняется сравнительным 
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оборотом, в состав которого входит сравнительная частица, являющая средством 

выражения симилятивного отношения, и существительное, обозначающее второй 

компарат ‒ эталон сравнения. Основание параметра эксплицитного выражения  

не получает, например: 

(7) Мениҥ торбокторымныҥ семистери тен борсыктар. (Укачин, 1985, 

с. 258) 

мениҥ  торбок=тор=ым=ныҥ  семис=тер=и    тен  

я.GEN  бык=PL=POSS.3=GEN  жирный=PL=POSS.3 PTCL.COMP  

борсык=тар 

барсук=PL 

‘Мои бычки жирные, как барсуки.’ 

 

{быкиCMPR1, [жирность]PRM.FUND, жирный PRM.FUND}REL1  

≈  

{барсукиCMPR2, [жирность]PRM.FUND, [жирный]PRM.FUND}REL2 1 

 

В примере (8) описывается сходство компаратов по внешнему виду, по форме. 

В качестве показателя связи употребляется частица торт в сочетании с усили-

тельной частицей ло, выступающей в роли экспоненты и привносящей в предло-

жение значение высокой степени сходства предметов по указанному признаку. 

Сходство устанавливается на основании общего восприятия, в котором приподня-

тость является эталоном красоты, стройности: 

(8) Кӧгӱс бойы кӧдӱриҥилӱ, торт ло эки јаан јастык болбойтон беди. (Ука-

чин, 1985, с. 67) 

кӧгӱс  бойы кӧдӱриҥилӱ  торт    ло    эки  јаан 

грудь  сам приподнятый PTCL.COMP PTCL  два большой 

јастык   бол=бо=йтон   беди 

подушка  быть=NEG=PP  PTCL 

‘А груди приподнятые, прямо как две большие подушки ведь.’ 

 

{грудиCMPR1, [форма]PRM.FUND, приподнятыйPRM.ASP}REL1  

≈   

{две подушкиCMPR2, [форма]PRM.FUND, [приподнятый]PRM.ASP}REL2 

 

Структура подобных предложений имеет следующий вид: 

 

{NNOM
CMPR1 ADJPRM.ASP (cop)} {PTCLREL.SIM NNOM

CMPR2} 

                                                 
1 Здесь и далее подобные записи отражают устройство сравнения на семантическом 

уровне. В фигурных скобках через запятую перечисляются компоненты, входящие в состав 

релянтов: компараты (CMPR1 и CMPR2), основание параметра (PRM.FUND) и аспект 

параметра (PRM.ASP). Актуализатор опускается, если между релянтами отсутствует 

противопоставление в модально-временном плане. В квадратные скобки заключены 

компоненты, которые регулярно не получают эксплицитного выражения в соответствии  

с особенностями структуры и потому реконструируются на основе общих знаний или 

устойчивых ассоциаций. В круглых скобках указываются ситуативно отсутствующие 

компоненты в составе эллиптических конструкций, которые реконструируются на основе 

ближайшего контекста. 
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В составе таких конструкций могут употребляться частицы тен и торт, хотя 

теоретически их можно заменить на чек, но в речевой практике предпочтительнее 

именно эти частицы.  

2.2. Предложения со сравнительным оборотом в позиции сказуемого  

и имплицитным параметром сравнения 

Позицию сказуемого при подлежащем, называющем первый компарат, может 

занимать сравнительный оборот «частица + эталон сравнения». Ни основание,  

ни аспект параметра эксплицитного выражения не получают, так как мыслятся 

как очевидные. Такие предложения можно рассматривать как вариант первой раз-

новидности с регулярной элиминацией аспекта параметра, в результате которой 

сравнительный оборот перемещается в позицию сказуемого. Они строятся  

по схеме с обобщенной семантикой «кто КАК кто / что КАК что»: 

 

NNOM
CMPR1 PTCLREL.SIM NNOM

CMPR2 (cop) 

 

В примере (9) пальцы говорящего сравниваются с лошадьми-иноходцами, па-

раметром является недифференцированный признак, подразумевающий общие 

представления об иноходце как о грациозном животном, быстром в движениях. 

(9) Сабарларым тен сайак аттар эмей. (Укачин, 1985, с. 326) 

сабар=лар=ым   тен    сайак   ат=тар   эмей 

палец=PL=POSS.1SG PTCL.COMP иноходец  конь=PL  ведь 

‘Мои пальцы прямо как лошади-иноходцы.’ 

 

{мои пальцыCMPR1, [качество]PRM.FUND, [быстрый, грациозный]PRM.ASP}REL1  

≈  

{лошадь-иноходецCMPR2, [качество]PRM.FUND, [быстрый, грациозный]PRM.ASP]}REL2 

 

В примере (10) параметр сравнения раскрывается на основе значения второго 

компарата (колбаса), который позволяет реконструировать признак «жирность»: 

(10) Мениҥ торбокторым торт чучук ине! ‒ деп, кабырып јаткан малы кере-

гинде эрмекти бойы баштаар. (Укачин, 1985, с. 260) 

мениҥ торбок=тор=ым   торт    чучук  ине  деп 

я.GEN бычок=PL=POSS.1SG PTCL.COMP колбаса PTCL CONJ 

кабыр=ып јат=кан    мал=ы    керегинде  

пасти=CV AUX: лежать=PP скот=POSS.3  POSTP  

эрмек=ти   бойы   башта=ар 

разговор=ACC  сам  начинать=PrP 

‘«Мои бычки как колбаса ведь!» – так он сам начинал разговор о своем 

скоте.’ 

 

{бычкиCMPR1, [жирность]PRM.FUND, [жирный]PRM.ASP}REL1  

≈  

{колбасаCMPR2, [жирность]PRM.FUND, [жирный]PRM.ASP}REL2 

 

В текстах встречаются случаи, в которых частица тен сочетается со словом 

бойы (примеры 11 и 12), усиливающим и дополняющим сравнительные отноше-

ния, а частица торт ‒ с частицей лА (пример 13). Такие частицы можно назвать 
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составными или аналитическими. Вторые частицы выступают в них в роли экспо-

ненты, указывающей на высокую степень сходства: 

(11) Ой, Јармаш, чын ла бу тен кӧрмӧстиҥ бойы болбой! (Кокышев, 1980, 

с. 71) 

ой  Јармаш  чын  ла   бу  тен   

INTJ  Дьармаш  правда PTCL  это  PTCL.COMP  

кӧрмӧс=тиҥ бой=ы   болбой 

черт=GEN  сам=POSS.3  наверное 

‘Ой, Дьармаш, и вправду вылитый сам черт, кажется!’ 

В примере (11) первый компарат Дьармаш сравнивается по внешнему призна-

ку со вторым компаратом, выраженным существительным кӧрмӧс ‘черт’. В рас-

сматриваемом контексте подразумевается маска, которую мальчики вырезали из 

тыквы и которая напоминает им черта. Интересно отметить, что в данном выска-

зывании есть частица, подчеркивающая высокую степень сходства, и слово «на-

верное», указывающее на неуверенность.  

В примере (12) компараты выражены изафетными сочетаниями «крик сурка»  

и «плач ребенка», в которых по условиям контекста опускается либо первый 

(«сурка»), либо второй («плач») компонент, форма представленного в высказыва-

нии компонента указывает на его роль в изафетной конструкции. Параметр 

«громкий звук» очевиден для языкового сообщества алтайцев, поэтому он не вер-

бализован.  

(12) Кезик коркышту тыҥ кыйгырар. Чаҥырыжы, ыйы тен баланыҥ ла бойы. 

(Укачин, 1985, с. 126) 

чаҥырыж=ы ый=ы     тен    бала=ныҥ  ла 

крик=POSS.3 плач=POSS.3 PTCL.COMP ребенок=GEN PTCL 

бой=ы 

сам=POSS.3  

‘Некоторые [сурки] орут очень громко. Их крик, плач прямо как [плач] 

ребенка.’ 

 

{крик (сурков)СMPR1, [звук]PRM.FUND, [громкий]PRM.ASP}REL1 ≈ 

{(плач) ребенкаСMPR2, [звук]PRM.FUND, [громкий]PRM.ASP}REL2  

 

В примере (13) основанием для сопоставления компаратов является «цвет», 

«мрачность»: темный цвет земли ассоциируется с мрачным выражением лица. 

(13) Кӧрӧр дӧ эмес. Тен бӱдӱш деген неме јок. Торт ло кара јер. (Укачин, 1985, 

с. 286) 

кӧр=ӧр   дӧ  эмес тен бӱдӱш  де=ген   неме  

смотреть=PrP PTCL нет PTCL лицо  говорить=PP  вещь   

јок  торт    ло    кара  јер 

нет  PTCL.COMP PTCL  черная земля 

‘Даже смотреть невозможно. Лица нет. Точно как черная земля.’ 

 

{(лицо женщины)CMPR1, [мрачность]PRM.FUND, [темный]PRM.ASP}REL1 ≈  

{черная земляCMPR2, [цвет]PRM.FUND, [темный]PRM.ASP}REL2 
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Типичным для предложений этой структурной разновидности является ситуа-

тивное отсутствие первого компарата в высказывании, который восстанавливает-

ся на основе предшествующего контекста. Эллипсис компонентов усиливает экс-

прессивность конструкции за счет имитации непринужденной разговорной речи. 

(14) Эмеендер консерваны jип кӧрӧлӧ, айдыжат. Тен уйдыҥ тили! (Укачин, 

1985, с. 130) 

эмеен=дер  консерва=ны  jи=п    кӧр=ӧлӧ   

женщина=PL консерва=ACC пробовать=CV AUX: смотреть=CV  

айд=ыж=ат      тен    уй=дыҥ   

говорить=RECIP=PRES  PTCL.COMP корова=GEN  

тил=и 

язык=POSS.3 

‘Женщины, попробовав консервы, говорят. Прямо язык коровы!’ 

 

{(консервы)CMPR1, [вкус]PRM.FUND, [вкусный]PRM.ASP}REL1  

≈  

{коровий языкCMPR2, [вкус]PRM.FUND, [вкусный]PRM.ASP}REL2 

 

В примере (14) параметр выявляется на основании фоновых знаний: носители 

алтайского языка считают коровий язык деликатесом, поэтому при сравнении  

с ним актуализируются вкусовые качества: консервы такие же вкусные, как коро-

вий язык. 

В большинстве случаев параметр носит недифференцированный характер, что 

затрудняет его однозначную реконструкцию. Во многих случаях предметный или 

событийный характер сравнения не очевиден. 

(15) Ай, красавчик-јаражай, тиштери кандый, тиштери кандый, тен койон, 

ай, красавчик-јаражай! (Укачин, 1985, с. 120) 

ай  красавчик-јаражай  тиш=тер=и   кандый   

INTJ  красавчик-красавец  зуб=PL=POSS.3  какой  

тиш=тер=и   кандый тен    койон   

зуб=PL=POSS.3 какой  PTCL.COMP заяц   

ай  красавчик јаражай 

INTJ  красавчик красавец 

‘Ай, красавчик-красавец, какие зубы, какие зубы, прямо как заяц, ай, кра-

савчик-красавец!’ 

 

{зубы (молодого человека)CMPR1, [признак]PRM.FUND, [острый]PRM.ASP}REL1  

≈  

{(зубы) зайцаCMPR2, [признак]PRM.FUND, [острый]PRM.ASP]}REL2 

 

В примере (15) на основании контекста восстанавливается событие: молодой 

человек грызет морковь так же, как и заяц. Недифференцированность параметра 

формирует образ целой ситуации, в которой признак «острые, крепкие (зубы)» 

является основанием для установления причинно-следственных связей: молодой 

человек быстро грызет твердую морковку именно потому, что у него крепкие ост-

рые зубы.  

Аналогично в примере (16): недифференцированный параметр сравнения фор- 

мирует образ девочки, которая движется «быстро», «легко», как бабочка.  
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(16) Кызычак тен кӧбӧлӧк. Сурт ла. (Укачин, 1985, с. 110) 

кызычак тен     кӧбӧлӧк  сурт ла 

девочка  PTCL.COMP бабочка  юрк PTCL 

‘Девочка прямо как бабочка. Мигом [очень быстро выбежала из юрты].’ 

 

{девочкаCMPR1, [качество]PRM.FUND, [быстрый, легкий]PRM.ASP}REL1 

≈ 

{бабочкаCMPR2, [качество]PRM.FUND, [быстрый, легкий]PRM.ASP}REL2 

 

Частица чек, кроме симилятивных предметных сравнений может выражать  

и событийные сравнения. Ср. примеры (17) и (18): в примере (17) первый компа-

рат опущен, но из контекста известно, что речь идет о мужчинах, которые раду-

ются, когда их хвалят. Параметр сравнения не выражен, но восстанавливается  

по контексту: мужчины ведут себя как маленькие дети. В примере (18) оба компа-

рата и параметр представлены эксплицитно:  

(17) Чек оогош балдар. (Маскина, 2020, с. 72) 

чек     оогош    балдар 

PTCL.COMP  маленький ребенок=PL 

‘Как маленькие дети.’ 

 

{(мужчины); [радуются]; [как-то]}REL1 

≈ 

{дети; [радуются]; [как-то]}REL2 

 

(18) Мениҥ ӧгӧӧнимди мактап ийзеҥ, чек jаш бала боло берер, сӱӱнер, ӱзе не-

мени эдип ийер. 

мениҥ ӧгӧӧн=им=ди    макта=п   

я.GEN муж=POSS.1SG=ACC  хвалить=CV 

ий=зе=еҥ       чек    jаш   бала 

AUX: посылать=COND=2SG PTCL.COMP маленький ребенок 

бол=о  бер=ер    сӱӱн=ер    ӱзе    

быть=CV AUX: дать=PrP  радоваться=PrP  все  

эд=ип   ий=ер 

делать=CV  AUX: посылать=PrP 

‘Если похвалить моего мужа, он прям как маленький ребенок, радуется, 

всю работу быстро делает’. 

2.3. Предложения со сравнительным оборотом в позиции сказуемого  

и эксплицитным основанием параметра в позиции подлежащего 

В предложениях, где сравнительный оборот занимает позицию сказуемого, 

подлежащее может называть основание параметра, это может быть параметриче-

ское имя ‘высота’, ‘глубина’, ‘широта’, ‘размер’. В подобных фразах в подав-

ляющем большинстве употребляются частицы тен и чек. Оно входит в состав 

изафетного сочетания, первый компонент которого обозначает предмет сравне-

ния, например:  
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(19) Чочко jаандаган. Jааны тен торбок. (Каинчин, 1984, с. 48) 

чочко   jаанда=ган   jаан=ы    тен    

поросенок   подрасти=PP  размер=POSS.3  PTCL.COMP  

торбок 

бык  

‘Поросенок подрос. Его размер как бык.’ 

 

{(поросенок)CMPR1, размерPRM.FUND, [большой]PRM.ASP}  

≈  

{быкCMPR1, [размер]PRM.FUND, [большой]PRM.ASP} 

 

(20) Ой, сууныҥ jаандаганын. Тереҥи чек талай.  

ой  суу=ныҥ   jаанда=ган=ы=н     тереҥ=и   

INTJ  река=GEN подрасти=PP=POSS.3=ACC глубина=POSS.3  

чек      талай 

PTCL.COMP   море 

‘Ой, как же река поднялась. Глубина как море’ 

В примерах первый компарат ситуативно отсутствует, чтобы не повторять  

то же самое слово, которое представлено в ближайшем контексте. На него указы-

вает лично-притяжательный аффикс подлежащего ‘размер’, ‘глубина’, называю-

щего основание параметра. Структура таких предложений имеет вид 

 

NGEN
CMPR1 NNOM.POSS

PRM.FUND PTCLREL.SIM NNOM
CMPR2 

 

Особенностью этой структуры является то, что компарат занимает место опре-

деления в изафетном сочетании, тем самым такие конструкции отличаются  

от всех других синтаксической позицией компарата.  

 

Заключение 

 

Полифункциональные синонимичные частицы тен, торт и чек являются од-

ним из средств выражения симилятивности в предметной сфере. Они сочетаются 

с именем, называющим второй компарат ‒ эталон сравнения, и указывают на вы-

сокую степень сходства сравниваемых предметов, что обусловлено их прототи-

пической семантикой как усилительных частиц. 

Аналитические сравнительные конструкции симилятивной семантики строят- 

ся в алтайском языке по трем моделям, которые различаются способом запол- 

нения позиций и их эксплицитным или имплицитным выражением. В текстах  

на алтайском языке параметр сравнения часто остается не выраженным и вос- 

станавливается на основании фоновых знаний носителей языка. Имеются редкие 

примеры, где основание параметра выражено эксплицитно в позиции подлежа- 

щего, а первый компарат занимает место определения в атрибутивной кон- 

струкции.  

Рассмотренные сравнительные частицы, в отличие от служебных компаратив-

ных слов типа ошкош ‘подобно’, ‘как’, чылап ‘словно’, ‘как’ и др., акцентируют, 

усиливают сравнительные отношения, они используются как экспрессивное сред-

ство с целью придать высказыванию бо льшую образность, эмоциональность  

и выразительность. 
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Список условных обозначений и сокращений 

 

= – морфемный шов; 1 – 1-е лицо деятеля (‘я’, ‘мы’); 2 – 2-е лицо деятеля 

(‘ты’, ‘вы’); 3 – 3-е лицо деятеля (‘он’, ‘она’, ‘оно’, ‘они’); ABL – аблатив; ACC – 

аккузатив; ADJ – имя прилагательное; AUX – вспомогательный глагол; CMPR1 – 

первый компарат (предмет сравнения); CMPR2 – второй компарат (эталон, или 

стандарт, сравнения); COMP – компаративный показатель; COND ‒ условное 

наклонение; CONJ – союз; CV – деепричастие; DAT – датив; GEN – генитив; 

INFX – инфикс; INTJ ‒ междометие; LOC – локатив; MOD ‒ модальное слово;  

N – имя существительное; NEG – аффикс отрицания; NOM ‒ номинатив; PAST – 

форма прошедшего времени; PL – множественное число; POSS – посессивный 

(лично-притяжательный) аффикс; POSSV – аффикс обладания; POSTP – после-

лог; PP ‒ причастная форма прошедшего времени; PRES – форма настоящего 

времени; PRM.ASP ‒ аспект параметра; PRM.FUND ‒ основание параметра 

(свойство компарата, на которое направлено внимание, например, «рост», «цвет», 

«форма» и т. п.); PrP – причастие настояще-будущего времени на =ар; PTCL – 

частица; RECIP – совместно-взаимный залог; REL – показатель сравнитель- 

ных отношений; REL.SIM ‒ симилятивное, символически обозначается знаком  

подобия (≈); SG ‒ единственное число; ( ) ‒ круглые скобки символизируют кон-

текстуальную неполноту, них заключаются компоненты, не выраженные в кон-

кретном высказывании, но однозначно восстанавливаемые по контексту; [ ] ‒ 

квадратные скобки символизируют обязательные в смысловом отношении пози-

ции, не представленные эксплицитно, восстановить которые однозначно не пред-

ставляется возможным, поэтому их значение реконструируется в самом общем 

виде. 
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