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Аннотация 

Приведен разбор системы персонажей в театральной сказке В. М. Шукшина с учетом 

жанровой специфики, авторской программы моделирования характера, социокультур-

ных и культурологических предпосылок, а также творческой эволюции писателя. В ре-

зультате анализа сценических образов в сказочных пьесах Шукшина предпринята  

попытка обоснования специфического подхода к художественному осмыслению и изо-

бразительному наполнению театрального характера, восходящего к канонической схе-

ме амплуа и поэтике архетипа. Если на раннем этапе творчества писателя намечается 

движение от сюжета к характеру по пути сближения героя и его создателя, то в поздний 

период эта тенденция меняет вектор: для зрелого Шукшина характерно дистанцирова-

ние автора от персонажа. Таким образом художник добивается выхода на уровень ан-

тропологических обобщений, когда в центр философского и эстетического дискурса 

вместо эксцентричного и «неразгаданного» индивида помещается Человек в его прин-

ципиальной неизмеримости. 
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Abstract 

The paper presents a thorough examination of the character structure in the theatrical fairy 

tale created by Vasily Shukshin. The analysis of the theatrical characters results in an attempt 
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to substantiate a specific approach to the artistic comprehension and visual content of the the-

atrical character. This approach is based on the canonical system of roles and the invariants  

of the archetype. The early stage of the writer’s creativity is characterized by the search for ar-

tistic identity, with the focus on developing the character, bringing the hero and the creator 

closer. However, in the later period, Shukshin takes a different approach by distancing him-

self from the hero. The rejection of literary characters in favor of roles in “Point of view” 

marks an exit from the zone of social conflicts into the space of aesthetic issues. Contrasting 

accents in identical roles are used to counterpoint the neutral position of the author, instantly 

discoloring and devaluing the plot. This strategy emphasizes the interest in exploring the sub-

jective/objective nature of an artistic image and the essence of character. The next step taken 

in “Before the third cocks” is to transform and rethink the character plan. Instead of being 

simplified, the characters are condensed to an archetype. This allows the artist to make an-

thropological generalizations, placing a Person in the center of philosophical and aesthetic 

discourse, surpassing the limitations of eccentric and “unsolved” individuals. 
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«Повести для театра» и «киноповести» – бесспорная художественная находка 

Шукшина, своего рода симбиоз разных эстетических парадигм. В этой необычной 

жанровой контаминации система персонажей более объемно, скульптурно, дина-

мично просматривается в контексте театральной условности, и в то же время про-

изведение в целом прочитывается в полновесной, с литературной, поэтологиче-

ской и сюжетологической точки зрения, программе. 

Маркированная «театральность» 1, «выплеснувшись» на литературные опусы 

Шукшина преимущественно в 1970-е гг. (на закате жизни и, соответственно, пи-

сательской карьеры), выдвигает новые требования к расстановке и квалификации 

персонажей. Очевидно, что эта особенность – следствие творческой эволюции 

писателя, попытка переосмысления его раннего художественного опыта [Куля-

пин, 2011]. 

Первое, что обращает на себя внимание в склонной к драматизации поздней 

прозе Шукшина, – намеренное дистанцирование автора от персонажей. Цикл рас-

сказов «Характеры», обобщивший произведения Шукшина-новеллиста 1950–

1960-х (до 1971 г.), отличается тонким психологизмом и щемящей автобиогра-

фичностью. Герой этого цикла – «человек с содранной кожей»: чуткий, ранимый, 

непредсказуемый, странный (нередко чужой – «залетный»), харизматичный, не-

равнодушный, крайне неудовлетворенный, ищущий, мятущийся. Чудаковатость, 

неотмирность и поразительная витальность, колоссальный интерес к жизни с ее 

                                                            
1 Важно отметить, что игровое (театральное) начало свойственно творчеству Шукшина 

в целом. С. М. Козлова утверждает: «…жизнь, сознание Шукшина театрализованы и суб-

лимированы в театральности текста. Театр, театральность выступают способом существо-

вания, принципом жизни художника, получая <…> универсальную жизнестроительную 

функцию» [Козлова, 1997, с. 62]. Однако жанровый перевес в сторону не имманентной, но 

прямой, объективной театрализации намечается на завершающем этапе творческой эволю-

ции писателя: «С наибольшей очевидностью тенденция к сближению с “эпическим теат-

ром” проявилась в шукшинских “повестях для театра”, о чем свидетельствует уже само 

жанровое определение этих произведений», – полагает А. И. Куляпин [1997, с. 81]. 
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тайнами и смыслами придают этим героям явную хара ктерность и в то же время 

ведут к свободе интерпретации. Классификация характеров Шукшина – одна  

из самых заманчивых и неблагодарных штудий в шукшиноведении. Казалось бы, 

Шукшин сам щедро «развешивает» ярлыки: чудик, дебил, псих, шляпа, очкарик, 

залетный, непротивленец, кандидат, хмырь, узколобый, лобастый и т. п., однако 

герой по ходу действия как будто спорит с автором, отстаивая собственную мно-

гомерность.  

Представив галерею характеров в цикле рассказов 1960-х, завершив колос-

сальный психологический эксперимент, отчасти доказав нецелесообразность «из-

мерения» личности человека, препарирования души, Шукшин как будто подводит 

черту и ищет новую нишу для художественных изысканий. Он продолжает писать 

рассказы и в 1970-е, однако в этот период художнику интереснее не собственно 

характер, а его «разворот» в ситуации, эпизоде, мизансцене. Писателя притяги- 

вают событийность, характер в действии, не случайно новый цикл рассказов бу-

дет назван «Внезапные рассказы».  

В работе над иными эстетическими задачами поздний Шукшин приходит к не-

обходимости «преодоления» характера. Проблематика творчества Шукшина  

1970-х гг. постепенно перетекает из психологической плоскости в экзистенциаль-

ное пространство. Для изображения и постижения в художественном дискурсе 

сущностных антиномий и закономерностей всё многообразие характеров необхо-

димо свести к антропологической формуле. Как следствие, утонченность, аква-

рельная размытость художественных образов Шукшина 1960-х вытесняется рез-

ким, жестким абрисом собранных, точных, внятных амплуа. 

Однако связь с предыдущим этапом эволюции творчества Шукшина, несо-

мненно, сохраняется. Любопытно, что почти все шукшинские роли в театральной 

прозе – хара ктерные. Исключением является только образ Егора Прокудина  

в «Калине красной» (1973), перманентная рефлексия которого служит справедли-

вым основанием приобщения героя к трагической эпистеме «русского Гамлета». 

Посредством применения амплуа Шукшину удается отчасти решить проблему 

типизации характеров, осветить некую изнанку характера, его полную противо-

положность. Предельно релятивные, как выяснилось, ярлыки (что не отменяет 

художественной необходимости их применения преимущественно с целью отте-

нения сложности характеров) в театральной прозе Шукшин замещает социально, 

исторически и эстетически обусловленными масками. Амплуа выводит Шукшина 

на путь осознанного упрощения, намеренной схематизации системы персонажей  

в целом и отдельных ее представителей в частности. 

Наиболее иллюстративными в этой смене художественной парадигмы являют-

ся, на наш взгляд, два произведения, объединенные среди прочего по принципу 

жанровой специфики: повесть-сказка «Точка зрения» (1974) и сказка «До третьих 

петухов» (1974). «Сказочная» проекция этих текстов отсылает к символистской 

драматургии, в которой установка на двоемирие служит средством осмысления 

сложнейших философско-антропологических вопросов. Необычный хронотоп  

(«В некотором царстве…» – традиционный сказочный зачин подчеркивает услов-

ность, относительность и даже необязательность происходящего) сообщает необхо-

димую регулятивность (упорядоченность, формульность, описанную В. Я. Проп- 

пом [1998]) координации действующих лиц. Кроме того, как верно заметила 

Т. Н. Маркова, говоря о тенденции к регенерации архаичных жанров в современ-

ной прозе, «игровая атмосфера, артистизм повествовательной организации, широ-
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чайшие интертекстуальные возможности сказки делают ее необычайно привлека-

тельной зоной для художественного эксперимента» [Маркова, 2018, с. 40]. 

Замысел «Точки зрения» относится еще к середине 1960-х, а рукопись была 

практически завершена уже в 1967 г., и это первый опыт сценической сказки, ко-

торую Шукшин задумывал как фарс (один из вариантов названия «фарсовое пред-

ставление в 4 сценах»). В «Точке зрения», где Шукшин пытается донести про- 

блему субъективного восприятия и художественного оформления определенного 

среза бытия, превалирует философский дискурс: «Это будет современная сказ- 

ка-притча», – сообщает Шукшин в одном из интервью (Шукшин, 1998, кн. 3, 

с. 510) 2.  

Фигура автора в этой фантастической истории особенно завуалирована: «игра 

со штампами, шаблонами и симулякрами», нарративная скомпанованность текста 

повести, отмеченные В. К. Сиговым, – оптимальный фон «стандартизации» дей-

ствующих лиц. Исследователь отмечает, что Шукшин «избирает в повести-сказке 

откровенно условную художественную манеру. Каждый образ является символи-

ческим обобщением, предполагает расшифровку в процессе восприятия-сотвор- 

чества» [Сигов, 2022, с. 18]. 

В философском контексте ключевые фигуры этой повести отличаются аллего-

ричностью 3: центральные герои сказки – Оптимист и Пессимист – воплощают 

прежде всего жанровые антитезы, исторически закрепленные за драматургиче-

ским принципом системы оценок, в рамках которых Шукшину всегда было чрез-

вычайно тесно, – комедия и трагедия. Концептуальная позиция Шукшина в части 

неприменимости к жизни ни того, ни другого (или, напротив, и первого, и второ-

го) очень точно сформулирована в одном из самых глубоких его рассказов «Боря» 

(1973) (центральный герой этого рассказа – идиот): «Что же жизнь – комедия 

или трагедия? – рассуждает рассказчик (несомненно, alter ego автора). – Коме- 

дия или тихая, жуткая трагедия, в которой все мы – от Наполеона до Бори – 

неуклюжие, тупые актеры?..» (кн. 3, с. 73). 

Шукшин, конечно, размышляет здесь не только о «театрально-эстетическом 

аспекте жизни… о нравственном отношении человека к человеку… о свободе 

воли» [Козлова, 2011, с. 32], как утверждает С. М. Козлова, но также заявляет  

о творческой позиции, художественном видении автором предмета изображения. 

Персонажи Шукшина в этой проблематике (проблема творчества, вопрос степени 

адекватности субъективного авторского конструкта социальной среды читатель-

скому / зрительскому восприятию, меры «правдивости» и оригинальности в по-

строении образа) оказываются на «томительной грани» между художественной 

условностью и миром подлинных гуманистических идеалов и ценностей. 

В «Точке зрения» дана симметричная схема в расстановке персонажей. Все ге-

рои повести как будто отражаются друг в друге и одновременно представляют 

собой противоположности: гендерные (мужчины / женщины), возрастные (ста- 

рые / молодые), социально-семейные (родители / дети; супруги / влюбленные; 

свои / чужие). 

Такой подход к организации персонажной структуры мотивирован централь-

ным сюжетом: в основе повести – показанная с разных точек зрения сцена сватов-

                                                            
2 Далее тексты В. М. Шукшина цитируются по этому изданию с указанием в круглых 

скобках номера книги и страниц. 
3 Интертекстуальное пространство произведений Шукшина, как пишет С. М. Козлова, 

«представляет сцену, на которой “играют” тексты, “лицедействуют” идеи, и персонажи 

выступают аллегориями этих текстов или идей» [Козлова, 1997, с. 59]. 
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ства, которая являет, по сути, конфликт интересов, торг («у вас, мы слыхали, то-

вар залежался, а у нас купец вот дурью мучается…» (кн. 3, с. 188)) взаимозави-

симых сторон. 

В связи с этим все герои повести строго отвечают амплуа, обобщенным, на-

пример, в небезызвестной таблице Мейерхольда [Мейерхольд и др., 1922] и «уд-

военным» Шукшиным согласно логике его эстетической программы: Моралист  – 

Отец Х 2 (Отец невесты, Отец жениха); Матрона – Мать Х 2 (Мать невесты, Мать 

жениха); Влюбленные (2) – Жених, Невеста, Со-действующие – у Шукшина так 

же синхронизированы: Сосед / Скромный гражданин, Соседка / Подруга. Все эти 

герои – непосредственные участники сватовства. 

Отдельного внимания заслуживают здесь амплуа Опекуна (Панталоне) в обра-

зе Деда Невесты и Неизвестного – соответственно, Непонятно кого, которые тоже 

являют дуалистическое единство: в самом начале повести автор объединяет этих 

двоих – в сцене встречи и приветствия представителей двух семей «только двое 

промолчали, – свидетельствует ремарка, – Дед и Непонятно кто» (кн. 3, с. 188). 

Эти герои – резонеры, соотносятся с образом автора и демонстрируют его отно-

шение к творчеству в целом и техническим аспектам, методологической и стили-

стической составляющим воплощения художественного замысла в частности. Дед 

Невесты и Непонятно кто, находящиеся в семиотической оппозиции (старый / 

молодой, свой / чужой), связаны позицией наблюдателя – изнутри и снаружи он-

тологически значимых границ, что свойственно писательскому опыту. Дед обо-

значает себя как писатель. В «пессимистической» версии сватовства он впадает  

в наивно-сентиментальный пафос, отчасти свойственный раннему Шукшину: 

«При чем тут жилплощадь, если они любют друг друга?» (кн. 3, с. 190); в «опти-

мистической» версии Дед пишет книгу «Руки вверх, неприятели!», за амбициоз-

ным энтузиазмом которой прослеживается автопародийный намек на «Я пришел 

дать вам волю» (1969) Шукшина. Непонятно кто, в свою очередь, в пессимисти-

ческой версии занимается скрупулезным изучением и измерением действительно-

сти (с линейкой), что олицетворяет еще одну примету шукшинского почерка: 

«вдумчивую» манеру писательства на основании «проверенных» и эмпирически 

освоенных данных. В оптимистической же версии Непонятно кто интересуется 

творчеством Деда, который, в свою очередь, ссылается на Толстого: так Шукшин 

касается непраздного для себя вопроса преемственности и традиции. 

Сценическая сущность Опекуна в образе Деда поддерживает выявленную 

В. К. Сиговым, несомненно, важную для советского писателя неомифологему – 

литературный портрет и кинообраз вождя В. И. Ленина 4: этот образ – яркий при-

мер «типологической значимости» «образно-содержательных схождений» [Сигов, 

2022, с. 13].  

За кулисами драмы сватовства остаются Волшебный человек в амплуа Учено-

го (Доктора, Мага) и Некто, хромой и бойкий в амплуа Блюстителя порядка  

(Скарамуша), олицетворяющие власть, а в применении к творчеству – критику, 

издателей, чиновников, от которых едва ли не всецело зависит судьба художест-

                                                            
4 На основании множественных совпадений: имя героя (Дед) соотносится с подпольной 

кличкой Ленина (Старик), подобно которому шукшинский персонаж всех приглашает  

«к нашему шалашу», неустанно намекает на «обязывающее» происхождение («Я бла-

ародный человек»), мимикрирует (неопределенной оказывается его профессия – не то 

плотник, не то столяр, а в общем-то машинист, что также отсылает к образу революции – 

«локомотиву истории»), – В. К. Сигов приходит к заключению, что «в повести-сказке 

“Точка зрения” Шукшин создает травестийный образ Ленина» [Сигов, 2022, с. 19, 21]. 
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венного произведения. Присущий Шукшину скепсис в отношении непреходящего 

конфликта поэта и власти виртуозно передан в сцене «допроса» Пессимиста Нек-

то, хромым: «– Я мыслитель, – сообщает Пессимист. – В чем заключаются твои 

обязанности? – осведомляется Некто. Продолжение диалога блестяще: «– Я ду-

маю. Я как бы разрезаю действительность и вскрываю…», – фраза обрывается. 

Некто задает «убийственный» для поэта вопрос: «– Где нож?» (кн. 3, с. 213). 

Интересен эффект нейтрализации амплуа в третьей (нормальной) точке зре-

ния, которую, по мнению С. М. Козловой, Шукшин вводит, «снимая “игру”, “ба-

лаган”» [Козлова, 1997, с. 72] и тем самым обесцвечивая, обесточивая и сюжет,  

и характер. Тусклая, лишенная жизни точка зрения, усредненная «правильная», 

осторожная позиция стирают жирные очертания, ослабляют полярность амплуа. 

Посредством этого приема Шукшин выходит на осмысление сущности литера-

турного творчества, которое фиксирует «крайние моменты человеческого бытия» 

[Там же]: даже экзистенциальная тишина, проходя через призму писательского 

сознания, требует кристаллизации характера за счет узнаваемой унификации пер-

сонажного фона. 

Таким образом, «театральная» рампа, высвечивающая разные «точки зрения», 

и отказ от литературных характеров в пользу амплуа обеспечивают художнику 

выход из зоны социальных конфликтов в пространство эстетической проблемати-

ки. В контексте творческой эволюции писателя литературная пьеса «Точка зре-

ния» регистрирует переломный момент, когда нравственно-этические искания 

(«Нам бы про душу не забыть») через тщательное изучение жизненных обстоя-

тельств («Что с нами происходит?», «что же жизнь – комедия или… траге-

дия?») предваряют довольно жесткий вопрос, который можно задать только с вы-

соты жизненного и творческого опыта: «…я-то зачем здесь?», кто я (писатель, 

художник, философ, поэт, графоман, дурак…)? 5 Этот вопрос косвенно выносится 

в заглавие другой сказки «До третьих петухов»: сохранившийся в черновиках 

подзаголовок этой повести для театра – «Сказка про Иванушку-дурачка, как хо-

дил он за тридевять земель добывать справку, что он умный и современный»  

(кн. 3, с. 511).  

В новой театральной сказке Шукшин, уже ступивший на стезю Fiabe teatrali, 

делает следующий шаг к пересмотру и трансформации персонажного плана.  

Он не упрощает характеры до маски, но сгущает их до архетипа.  

Говоря об исторической географии в творчестве Шукшина, А. И. Куляпин 

подчеркивает: «Необычность хронотопической модели Шукшина заключается  

в том, что при максимальном ослаблении горизонтальных связей связи верти-

кальные в ней очень прочны» [Куляпин, 2017, с. 139]. Осознанный «выход» в над- 

исторический хронотоп сказки предпринят, вероятно, с целью усилить некий ан-

тропологический стержень, дезавуировать «неомифологическую концепцию» 

[Там же, с. 144], существенно приподнятую над категориями злободневными.  

Вечные образы, восходящие к архетипам, угадываются и в «нетеатральной» 

прозе Шукшина, – черты блудного сына, пленника, скитальца, трагического шута, 

героя, донжуана, Гамлета, Дон Кихота, Фауста находят воплощение во многих 

шукшинских литературных портретах. Однако жанр сказки напрямую корреспон-

                                                            
5 О характерной для Шукшина артистической мнительности свидетельствует, в частно-

сти, «комедия» из цикла «Выдуманные рассказы» «Как берегли дурака»: «Живет себе 

некто – Дурак. Графоман. Все понимают, что он дурак, графоман, но берегут его и леле-

ют» (кн. 3, с. 175). 
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дирует с мифом – комплексом архетипов, объединенных метасюжетом. Как пи-

шет Т. Л. Рыбальченко, в задачи мифологизации художественного пространства 

входит «проверка не только наличного жизнеустройства, но и идеалов, стереоти-

пов, архетипов сознания, являющихся причиной реального абсурда» [2009, с. 80]. 

По мысли Т. Н. Марковой, «знаки вечных святынь и ценностей в прозе переход-

ного времени 6 предстают амбивалентными: дискредитированные хаосом, они все 

же остаются незыблемыми. Для художника рубежной эпохи важно не утратить 

связь с традицией» [2018, с. 41]. Г. В. Куличкина вполне обоснованно обнаружи-

вает в шукшинской сказке приметы экзистенциальной драмы [2011, с. 101], прит-

чевая специфика которой предусматривает опору на архетипы. 

Метасюжет сказки Шукшина – инициативное странствие. В центре сюжета 

Иван Дурак – трикстер, отправляющийся в опасное путешествие с целью достать 

справку о том, что он «не дурак». По версии С. М. Козловой, этот образ может 

быть соотнесен с театральной ипостасью шукшинского «чудика», «роль» которо-

го в художественном мире Шукшина исследователь определяет как парадоксаль-

ный исповедальный «маскарад» самого писателя – «скомороха Божьего» [Козло-

ва, 1997, с. 71].  

Согласно структуре волшебной сказки, описанной В. Я. Проппом [1998], герой 

встречает и преодолевает препятствия (волшебный лес), противостоит антагони-

стам (нечистая сила, Баба Яга, Змей Горыныч), добивается аудиенции с Мудре-

цом, хитростью овладевает сакральным предметом (печатью) и возвращается  

в «культурное» пространство, освобожденное от архетипов: литературные типажи 

здесь – безжизненные пародии, которым нет места в космогонической модели. 

Они все «лишние», «мелкие», «бедные» (жертвы) или ходульные (лысый контор-

ский). Даже фольклорные герои (Илья Муромец и Атаман) снижаются до эпизо-

дической роли одиозных дебоширов.  

Итак, культурное (преимущественно литературное) пространство библиотеки 

представляется в сказке затхлым, тесным миром, скучным, как партийное сове-

щание, населенным плоскими, невыразительными, заигранными до штампов пер-

сонажами. 

Другое дело – пространство Волшебного леса, где все образы, несмотря  

на свою архетипическую консервативность, отличаются живостью и многомерно-

стью. Книжные Илья Муромец и Атаман приобретают собственно «героические» 

полномочия, органично дополняя деятельностную и, соответственно, эпическую  

и патетическую дефицитарность Ивана 7, только в сказочном хронотопе: Илья 

предупреждает Ивана об опасности, Атаман побеждает Змея Горыныча. В этом 

преимущество архетипа: сохраняя инвариантную основу, он преломляется в раз-

ных эстетических и мировоззренческих системах. А. Ю. Ольховая справедливо 

утверждает: «Исход Ивана из библиотеки имеет сверхзадачу не только инициа-

ции, но и ревизии народной духовной жизни, поиска в ней возрождающей потен-

ции» [2009, с. 162]. Распределение архетипов в сказке регистрирует многоуровне-

вость назначенного герою испытания, которое, по мысли Дурова, «происходит  

                                                            
6 В каком-то смысле ситуацию исчерпанности тематического русла («деревенская», 

«городская», «военная» проза) можно считать переходным периодом литературы 1970-х  

и знаковым этапом выхода из литературного имиджа Шукшина-«деревенщика». 
7 Иван, Илья и Атаман, по версии А. А. Дурова, – ипостаси так называемой «народной 

троицы» – «архетипы народной культуры, выразители основных ее ценностей: Иван-ду- 

рак – народный праведник, Атаман – народный освободитель и Илья Муромец – народный 

защитник (богатырь)» [Дуров, 2009, с. 62]. 
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в трех планах: когнитивном, эмоционально-волевом и регулятивном» [Дуров, 

2009, с. 62]. 

Один из самых впечатляющих персонажей в сказке «До третьих петухов» – 

Баба Яга. Это квинтэссенция женского начала в поэтике Шукшина. Баба Яга 

предстает в сказке в двух обликах: старая и молодая – мать и дочь, что выражает 

как своевременность, так и континуальность этого образа. В целом женские обра-

зы в поэтике Шукшина крайне редко бывают положительными. Демонизация 

«дурных жен» в творчестве советского писателя во многом идентична «черной 

феминности» Лескова 8, деантропологизации героинь Достоевского 9. В широко 

известном рассказе «Как зайка летал на воздушных шариках» (1972), тоже вклю-

ченном в семантический ореол архетипа за счет сказочного лейтмотива, выводит-

ся «собирательный» образ женщины: «что ни бабочка, то Баба Яга» (кн. 2,  

с. 424). Почти в каждом произведении писателя ощущается напряженное, насто-

роженное или скептическое, как справедливо отмечает В. В. Десятов [1999,  

с. 285], переживание женского.  

Привычные маркеры феминного и маскулинного в шукшинском творчестве 

как будто меняются местами: его герои чувствительны, впечатлительны, интуи-

тивны, сентиментальны, уязвимы, ранимы, часто с физическими недостатками; 

героини, напротив, рациональны, прагматичны, целеустремленны и замечательно 

здоровы. Ввиду этого закономерно, что харизматичным акцентом в портрете доч-

ки Бабы Яги являются усы («Не женщина, а генерал-майор какой-то» (кн. 3,  

с. 284)). 

В сказке «До третьих петухов» баба Яга объединяет все женские ипостаси: хо-

зяйка (хранительница очага: «– Ну, заходи, заходи… Отдохни с дороги. Есть, не-

бось, хочешь?» (кн. 3, с. 280)), соблазнительница (Сирена, Ламия – собирается 

зажарить Ивана в печи), мать-прародительница (пеленает Ивана: «Сынуленька 

мой. Ну-ка улыбнись мамочке» (кн. 3, с. 318)), воительница («генерал-майор» 

(кн. 3, с. 284)), правительница (приказывает Ивану себя развлекать – петь, пля-

сать), дитя (дочка бабы Яги), похитительница (удерживает Ивана силой), дари-

тельница (обещает Ивану свободу: «Отпустим тебя на все четыре стороны» 

(кн. 3, с. 283), метлу для передвижения), незнакомка (любовница) (дочка бабы Яги 

склоняет Ивана к сожительству: «хочешь стать моим любовником?» (кн. 3,  

с. 317), Иван находит ее привлекательной: «усатая-то она усатая, но остальное-

то все при ней, и даже больше – и грудь, и всё такое» (кн. 3, с. 317)). Три ключе-

вые женские сущности (Ева, Елена, София (Мария) – импульсивность, эмоцио-

нальность, интеллектуальность, по К. Г. Юнгу [1998, с. 182]) стекаются в этот 

пограничный архетип: баба Яга помимо прочего являет собой представительство 

мира мертвых, персонифицирует Смерть [Иванов, Топоров, 1994, с. 149]. 

К галерее женских образов в сказке примыкает Царевна Несмеяна (архетип 

Мудрой девы), которая тоже служит важным аспектом инициации, переживаемым 

Шукшиным очень личностно, – Царевна проверяет героя на прочность (в совре-

менной трактовке – профессионализм, креативный потенциал) и выносит соответ-

ствующий вердикт. Такая гендерная иерархия служит отсылкой к биографиче-

скому фону произведения: в творческой карьере Шукшина именно женщины,  

                                                            
8 См. об этом: [Кучерская, 2021, c. 84-86, 223, 288, 509]. 
9 По мнению Н. Бердяева, «женщине не принадлежит в творчестве Достоевского са-

мостоятельного места. Антропология Достоевского – исключительно мужская антропо-

логия» [Бердяев, 1998, с. 87].  
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как известно, сыграли роль социального лифта, поднявшего амбициозного про-

винциала до недосягаемых при других обстоятельствах высот славы и почета 

(О. М. Румянцева, Б. А. Ахмадулина, В. А. Сафронова и др.). 

Другие персонажи – антагонисты (нечистая сила): черти, Змей Горыныч вы-

ступают в сказке в своей классической функции – создают всевозможные препят-

ствия на пути к инициации. В проекции на творческое становление автора такой 

препоной является цензура (редакция). Змей Горыныч, например, настаивает  

на том, чтобы Иван пропустил несколько строк в песне, сделал ее «лаконичнее». 

Иван отчаянно сопротивляется: «из песни слова не выкинешь» (кн. 3, с. 288). 

Волшебный помощник – Медведь (хозяин леса, олицетворение власти и силы, 

а также страсти и природного инстинкта [Бауэр и др., 1995, с. 218–219]) в сказке 

Шукшина демистифицируется, дается в ослабленном варианте, что указывает  

на второстепенность «прямой» протекции, невостребованность исключительных 

качеств в условиях современной сказки 10. Особенно любопытен эпизод, где Иван 

и Михайло Иваныч грустно закуривают, пристроившись на лесине. Трагикомиче-

ская сцена беспомощной солидарности героев подчеркнуто психологична и слу-

жит неожиданным намеком на трансформацию архетипа. 

В иронично-обличительном контексте представлен и травестийный, провока-

тивный образ выжившего из ума Мудреца (искаженный архетип Правителя) – 

хранителя злополучной печати, концентрирующего функции власти, контроля, 

руководства. Мудрецу, ставшему жертвой насмешек праздной молодежи (боге-

мы), невольно удается рассмешить Царевну Несмеяну: боязнь щекотки становит-

ся причиной «нежданчика» (неприличного звука), окончательно разрушившего 

авторитет «значительного лица».  

Ложная мудрость, ложная красота, ложная женственность [Дуров, 2009, с. 63] 

в архетипической проекции – соответственно маразматичность Мудреца, непод-

ражаемый артистизм чертей (мимикрия, бесовское кривляние), маскулинность 

невесты (дочка Бабы Яги с усами) – педалируют важные для Шукшина этические 

и эстетические конфликты, причины душевной неуспокоенности, которые тщетно 

пытаются отыскать созвучные автору герои более ранних произведений (Максим 

Яриков, Пашка Колокольников, Колька Паратов и др.). 

Очевидно, что концептуальным фоном системы персонажных архетипов  

в сказке «До третьих петухов» становится риторика карнавальной смеховой куль-

туры [Бахтин, 1990]. Однако в повести-сказке Шукшина смех выполняет важней-

шую системообразующую функцию: он маркирует пространство живого и мерт-

вого. Как пишет А. Ю. Ольховая, отказывая отдельным персонажам в смехе, 

автор сказки констатирует их нежизнеспособность. Важно, что источником (при-

чиной, провокатором) смеха-жизни в сказке Шукшина преимущественно стано-

вится Иван, который на фоне всеобщей эйфории возвращенного миру смеха пре-

дается «горькому плачу» [Ольховая, 2009, с. 164]. В этом сигнале «духовного 

взросления» [Дуров, 2009, с. 66], подрывающем «авторитет оптимизма сказки» 

[Рыбальченко, 2009, с. 80], актуализируется социальное бремя трикстера (с не-

подъемной тяжестью отрицательных масок: вор, обманщик, дезертир, интриган), 

многократно повторяющего путь изгнания из Эдема, неотделимого от императива 

универсума приключений, трагического шута и психопомпа, потрясенного и по-

давленного собственным трансцендентальным опытом. Окружающие центрально-

                                                            
10 Упадок «сказочно-мифологической архаики» в лице тотемически ослабленного мед-

ведя отмечен А. Ю. Ольховой [2009, с. 162]. 
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го героя сказки архетипические схемы, перевоплощаясь в «субъекты экзистенци- 

ального диалога» [Дуров, 2009, с. 61], вновь оказываются маяками, возвращаю- 

щими к психологизму, к безысходному и примиряющему одиночеству, к лич- 

ности.  

Смех, лишенный оптимизма, отделяет шукшинскую театральность от тради-

ционной средневековой карнавальности: вторая освобождает, первая обязывает. 

Несвобода, плен – ключевые мотивы шукшинского творчества (Иван в сказке  

«До третьих петухов» действует исключительно по принуждению) – по-своему 

реализуются в сказочных архетипах, где наиболее последовательно обнаружива-

ется подчиненность формуле, скованность культурной программой. 

Положенный в основу малой прозы Шукшина «метонимический принцип ми-

ромоделирования» посредством концентрации сюжета («кусок жизни» = часть 

большого мира) [Маркова, 2018, с. 38] в театральных экспериментах позднего 

писателя уступает концепции универсализации характера, когда персонаж стано-

вится фрагментом мозаичного портрета Человека (в философском смысле)  

во всей его космической необъятности. 

В завершение обзора сюжетно и композиционно детерминированной расста-

новки театральных персонажей в сказках Шукшина резонно предположить, что 

«сказочные» повести для театра несколько недооценены. Зрелость этих работ 

(«До третьих петухов» – последнее законченное произведение Шукшина, опубли-

кованное посмертно) дает им право на антропологические обобщения. Если Егор 

Прокудин из «Калины красной», признанной творческим завещанием Шукшина, – 

«русский Гамлет», то Иван Дурак, созданный в год смерти писателя, – «русский 

Улисс» 11, чья миссия – «расколыхать… душный покой» (кн. 3, с. 76) цепенеющей 

вопреки прогрессу культуры (вырваться из тисков бюрократии, цензуры, режима, 

литературного академизма, изношенной аксиологии, инертного героя, косного 

языка) – персонифицированная пассионарность: действие, поиск, энергия, – всё, 

что сделало жизнь Шукшина (как и многих других одаренных личностей) такой 

интенсивной и такой короткой. 
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