
 

 

© Кошкарева Н. Б., Соловар В. Н., 2024 

 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2024. № 3. С. 80–94 

Siberian Journal of Philology, 2024, no. 3, pp. 80–94 

 

 

80 

 

 

 

Научная статья 

 

УДК 811.511.143 + 81'367.3 

DOI 10.17223/18137083/88/5 

 

 

Компаративные конструкции  

с семантикой эквивалентности в мансийском языке 
 

Наталья Борисовна Кошкарева 
1
 

Валентина Николаевна Соловар 
2
 

 
1 Институт филологии  

Сибирского отделения Российской академии наук  

Новосибирск, Россия 
2 Обско-угорский институт прикладных исследований и разработок 

Ханты-Мансийск, Россия 
1 koshkar_nb@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4578-6591 

2 solovarv@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4894-0117 

 

 

Аннотация 

Эквативность и симилятивность рассматриваются как разновидности значения эквива-

лентности (тождества и подобия) в противопоставлении дифференциальности (разли-

чия). Уточняется употребление термина «симилятивные конструкции» на основе 

структурных и семантических признаков ‒ наличия / отсутствия эксплицитно выра-

женной позиции параметра, а также особенностей референции компаратов и релянтов. 

Симилятивные конструкции демонстрируют один из основополагающих принципов 

строения сравнительных конструкций на основе редукции одного из обязательных  

в плане содержания компонентов, который в плане выражения языкового знака остает-

ся не вербализованным, а также асимметричных отношений между структурой и се-

мантикой конструкции и ее компонентов. Описываются лексические, морфологиче-

ские, синтаксические способы выражения эквивалентности в мансийском языке. 
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Abstract 

Equivalence relations in the Mansi language are represented by two structural and semantic 

varieties: equative and similative. These varieties indicate the degree of similarity between 

objects or phenomena in reality, whether complete or incomplete. The difference between 

these constructions is determined by the specifics of a comparison parameter and how it is 

expressed, as well as the referential status and denotative nature of comparees. The structure 

of equative constructions includes a basis of comparison conveyed through parametric names 

of scalar type. These names describe the level of manifestation of a specific property. 

Similative constructions involve a comparison parameter representing a complex of undiffer-

entiated qualitative characteristics or implied without receiving explicit expression in the 

phrase. In this case, the speaker reconstructs the idea of a comparison parameter based on the 

knowledge of the extralinguistic situation, i.e., the typical properties of objects known to all 

members of the language community. The distinction between equative and similative con-

structions also lies in the attributes of the comparees. In equative constructions, comparees 

typically possess a distinct subject reference, whereas, in similative constructions, an asym-

metry of comparees is observed. The standard of comparison may pertain to a conceptual or 

event reference, and comparees may belong to different denotative classes, among other pos-

sibilities. In the Mansi language, special tools are used to express either equativity or similari-

ty. At the same time, there are also undifferentiated means, which, depending on certain con-

ditions, can convey one or another meaning.  
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Введение 

 

Целью данной статьи является первичное описание подсистемы компаратив-

ных конструкций мансийского языка, передающих отношения эквивалентности. 

Под эквивалентностью мы понимаем такой тип отношений, при помощи которого 

устанавливается тождество, сходство или подобие сравниваемых предметов по 

тому или иному признаку (‘такой же как’, ‘похожий’). В таких высказываниях 

актуализируется близость предметов, тогда как в высказываниях с семантикой 

дифференциальности центром внимания являются различительные характеристи-
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ки (ср. аналогичное по сути противопоставление терминов equality и inequality  

в работах [Andersen, 1983, р. 99; Stassen, 1985, р. 24‒25] и др.).  

Условием для установления сравнительных отношений является наличие об-

щего признака или субъективная возможность его усмотреть в тех или иных ха-

рактеристиках предмета или явления. Языковые средства ориентируются на ком-

муникативную ситуацию, в центре которой находится или устанавливается 

говорящим либо сходство, либо различие предметов или событий. 

Функционально-семантическое поле сравнения мы трактуем как двуядерное:  

в нем противопоставлены два ядра, описывающие эквивалентность и дифферен-

циальность сравниваемых предметов или явлений действительности. В этом со-

стоит отличие нашей позиции от других, в которых противопоставляются количе-

ственное (отношения равенства и неравенства) и качественное (отношения 

сходства, подобия) сравнения [Treis, 2018, p. III] или выделяются эквативность, 

симилятивность и дифференциальность как разновидности общего сравнительно-

го отношения (ср., например, принципы рассмотрения разных типов сравнитель-

ных конструкций в работе [Jenny, 2017, р. 293] и др.). 

Разграничение эквативности и симилятивности часто принимается как само 

собой разумеющееся, что может быть обусловлено специализацией грамматиче-

ских средств, передающих эти два типа отношений в некоторых языках. Однако 

частотным для языков разных систем является использование одних и тех же по-

казателей для выражения как эквативных, так и симилятивных отношений 

[Haspelmath, Buchholz, 1998, с. 315]. Поэтому встает вопрос о критериях их раз-

граничения. 

М. Хаспельмат и О. Буххольц определяют эквативность через признак «одина-

ковая степень» (equal extent) как простое одномерное понятие, а симилятивность 

как сложное многогранное понятие «одинаковый способ» (equal manner) [Ibid., 

p. 278]. При анализе конкретных примеров отмечается, что в симилятивных кон-

струкциях параметр, обозначающий образ действия, может отсутствовать [Ibid., 

p. 279]. 

«Образ действия» как ключевое определение симилятивности вводится в рабо-

тах и других лингвистов. К. Фукс связывает симилятивность с качественным 

сравнением, в основе которого нет количественной градации по тому или иному 

параметру, а два предмета или явления уподобляются друг другу на основе их 

сходства или подобия (similarity or likeness) [Fuchs, 2014, р. 133], общего способа 

существования или действия (common way of doing or being) [Ibid., p. 20], которое 

не обязательно специфицируется.  

Аналогичное определение, основанное на семантических свойствах экватив-

ных и симилятивных конструкций, дает М. Дженни: предмет сравнения в симиля-

тивных конструкциях демонстрирует действие или свойство, подобное стандарту; 

в эквативных предмет сравнения обладает свойством в той же мере, что и стан-

дарт сравнения [Jenny, 2017, р. 293, 309].  

В ряде работ отмечается различие признаков, которые выступают в роли осно-

вания сравнения: для эквативных конструкций характерна градуальность, скаляр-

ность признака, которая может быть определена как «равная», стандартом высту-

пает реальный предмет или реальное событие, названное вторым компаратом;  

в симилятивных конструкциях стандарт может называть воображаемое действие, 

имитацию действия, притворство и т. п.  

Расплывчатые определения понятий «сходство», «подобие» не всегда позво-

ляют однозначно отграничить симилятивность от эквативности: и то, и другое 
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значение предполагает установление близости предметов или явлений по опреде-

ленному параметру. В данной статье мы попытаемся сформулировать критерии, 

по которым в мансийском языке различаются эквативные и симилятивные конст-

рукции: тип параметра (скалярный / полевый), способ выражения параметра  

в конкретном высказывании, референциальные свойства компаратов и их денота-

тивное тождество и др. 

В типологической литературе широко используется понятийно-терминологи- 

ческий аппарат, в котором совмещаются и структурные, и семантические призна-

ки конструкций (ср. COMPAREE, STANDARD, STANDARD MARKER, PARAM-

ETER, PARAMETER MARKER [Haspelmat, Buchholz, 1998, р. 279]). Мы последо-

вательно разграничиваем термины, относящиеся к плану выражения и плану 

содержания языкового знака. Семантика сравнительных конструкций описывает-

ся при помощи следующих терминов: CMPR1 – первый компарат (предмет срав-

нения); CMPR2 – второй компарат (стандарт, эталон сравнения); REL – отноше-

ние (суждение о сходстве или различии компаратов); PRM – параметр сравнения 

(свойства компаратов, являющиеся основанием для их сопоставления), который 

складывается из совокупности двух признаков: PRM.FUND ‒ основание парамет-

ра (свойство компарата, на которое направлено внимание, например «рост», 

«цвет», «форма» и т. п.), PRM.ASP ‒ аспект параметра, EXP ‒ экспонента (допол-

нительный компонент, который характеризует отношение относительно степени 

сходства или различия) [Кошкарева, Плотников, 2023]. В основе любой сравни-

тельной конструкции лежат эти обязательные в смысловом отношении компонен-

ты. Однако способы их выражения и эксплицитность или имплицитность варьи-

руют. Редукция компонентов в плане выражения является ярким отличительным 

признаком сравнительных конструкций, что обусловлено самой природой сравне-

ния, в его основе лежит наличие общих признаков, которые нет необходимости 

называть неоднократно.  

Первое структурно-синтаксическое описание сравнительных конструкций  

в обско-угорских языках выполнено для казымского диалекта хантыйского языка 

[Черемисина, Соловар, 1995], выявлены модели сравнения и их семантика на ма-

териале казымского, шурышкарского, сургутского диалектов [Соловар, Горяева, 

2010; Садомина, 2015; 2016; Соловар, 2019]. Для мансийского языка охарактери-

зованы лексические способы выражения сравнения, представлены основные мо-

дели, их структура [Кумаева, 2013], а также продемонстрированы некоторые ти-

пологически значимые особенности сравнительных конструкций разных типов: 

типичное для уральских языков оформление стандарта сравнения одним из лока-

тивных падежей аблативной семантики, прототипически обозначающим началь-

ную точку движения [The Oxford Guide…, 2022, р. 991‒993; Соловар, 2023].  

Для выражения дифференциального сравнения используется модель типа «sepa- 

rative comparative» по классификации Л. Стассена [Stassen, 1986] или «source sche- 

ma» в терминологии Т. Штольца [Stoltz, 2013, р. 16‒17]. Отдельные замечания  

о структуре предложений с именными сказуемыми, в том числе сравнительной 

семантики, содержатся в работах [Ромбандеева, 1979; 2017; Скрибник, 1990;  

The Oxford Guide…, 2022, р. 988], однако целостное описание способов выраже-

ния сравнения в мансийском языке отсутствует. 

Для выражения эквативных отношений используются существительные, обра-

зованные от параметрических прилагательных типа ‘высокий’, ‘широкий’ и под. 

при помощи суффикса -(ә)t: mil ‘глубокий’ > mil-әt ‘глубина’, обозначающие па-

раметр сравнения:  
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(1) Тāн пуссын ам карсытумыт [Скрибник, 1990, с. 105]. 

ta:n  pussәn  am  kars-әt-um-әt 

3PL все   1SG высокий-DER-POSS.1SG-PL 

‘Все они такого же роста, как и я (букв.: они все моей высоты)’ [The Oxford 

Guide…, 2022, р. 992]. 

 

Отличительной чертой эквативных конструкций является эксплицитное выра-

жение параметра сравнения. Не останавливаясь здесь на всех структурных разно-

видностях эквативных конструкций, подчеркнем общий принцип их построения ‒ 

наличие параметрического имени как выразителя основания сравнения скалярно-

го типа, характеризующего степень проявления у компарата одного конкретного 

свойства (роста, скорости, глубины, ширины и т. п.). 

При симилятивных отношениях параметр сравнения подразумевает комплекс 

недифференцированных признаков, по которым устанавливается близость пред-

метов или явлений, или же параметр ассоциируется не с конкретными объектив-

ными свойствами компаратов, а с потенциально возможной общностью их вос-

приятия. В роли параметра может выступать некий стандарт, очевидный для 

языкового сообщества и поэтому не требующий вербализации. Основой симиля-

тивных отношений является обобщенный «признак» при предметных компаратах 

и отвлеченный «образ действия» при событийных компаратах, понимаемые мак-

симально широко. 

Соответственно, эталон сравнения в симилятивных конструкциях может назы-

вать абстрактный признак или понятие, предполагающий общность восприятия 

компаратов, но не их тождество. Компараты относятся обычно к разным денота-

тивным классам или имеют разный референциальный статус.  

Способы выражения симилятивности в мансийском языке разнообразны: это 

именные аналитико-синтетические конструкции с послелогом хольт ‘словно’, 

аналитические конструкции с союзами тох и хойтыл ‘как, подобно’, с частицами 

аквтоп ‘как, будто, будто, словно’, сома ‘словно’, эрттам ‘будто бы’, а также 

предложения с именным предикатом хурип ‘быть похожим’ и некоторые другие. 

Симилятивные отношения передаются также имплицитно ‒ посредством опреде-

лительной конструкции, в которой нет показателя сравнения, но сравнительные  

отношения подразумеваются и очевидны говорящим ‒ носителям мансийского 

языка. 

Материалом исследования послужила выборка примеров из текстов на ман-

сийском языке (преимущественно фольклорных), а также результаты опроса ин-

формантов 1. Данное описание включает наиболее типичные средства выражения 

симилятивных отношений и не претендует на исчерпывающее представление всей 

системы выражения эквивалентности. 

 

 

 

 

 

                                                            
1 Примеры из опубликованных произведений сопровождаются соответствующей ссыл-

кой. Если ссылка на источник отсутствует, это означает, что пример получен от инфор- 

манта. 
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1. Симилятивные конструкции  

с именным предикатом хурип ‘быть похожим’ 

 

Подобие предметов на основе тех или иных параметров может передаваться 

конструкциями с именным предикатом хурип ‘быть похожим’. Структурные раз-

новидности данной конструкции различаются в зависимости от того, входит ли  

в состав высказывания лексема со значением параметра, на основе которого уста-

навливается подобие компаратов. 

Наиболее распространенными являются симилятивные конструкции без пози-

ции параметра сравнения. Возможно несколько разновидностей конструкций  

с этим предикатом. 

1. Компаратами выступают наименования, относящиеся к одному и тому же 

денотативному классу:  

 

(2) Тувыл н хыс л   х хурипат [Сказки, предания…, 2012, c. 156‒157] ‘И потом 

[эти следы] на следы соболя похожи.’ 

 

{(эти следы)CMPR1, [КАКИЕ-ТО]PRM} ≈  

{следы соболяCMPR2, [КАКИЕ-ТО]PRM} 

 

В этом высказывании первый компарат не выражается, так как он известен  

из контекста, в состав второго компарата входит наименование «следы», указы-

вающее на один и тот же денотативный класс. Основание сравнения не вербали-

зовано, так как предполагается совокупность признаков, общих для единиц одно-

го и того же класса: следы могут быть похожими по форме, по размеру,  

по расположению когтей, по характеру отпечатков (парные или тройные), по рас-

стоянию между прыжками, по глубине и т. п. Симилятивность формируется бла-

годаря пóлевому характеру подразумеваемого параметра. 

2. Компараты называют предметы, относящиеся к разным денотативным клас-

сам:  

 

(3) Сāлы э ква ты хāйтыгты, пунанэ тай кāтра пум хурипат. [Сказки охот-

ников, 2010, c. 62‒63] ‘[Олениха здесь бегает,] её шкура похожа на про-

шлогоднюю траву’.  

 

{шкураCMPR1, [КАКАЯ-ТО]PRM} ≈  

{пожухлая траваCMPR2, [КАКАЯ-ТО]PRM} 

 

«Шкура» и «трава» относятся к разным классам предметов окружающей дей-

ствительности, установить тождество между ними невозможно ни по форме, ни 

по фактуре. В данном случае отношения подобия возникают благодаря возможно-

сти произвольно актуализировать тот или иной параметр на основе ассоциатив-

ных связей. В этом контексте таким признаком выступает окрас шерсти оленихи, 

который уподобляется цвету прошлогодней травы. 

В примере (4) нос как часть тела человека сравнивается с предметом традици-

онной мансийской культуры ‒ берестяной маской, которая используется во время 

медвежьих игрищ (по-видимому, нос большой, прямой, выступающий):  
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(4) Апыгкве, лāвен: «Та мат нēлкапайн сāснēл хурипа!» ‘Внученька, скажи: 

«Какой у тебя носище, на берестяную маску похоже!»’ [Ромбандеева, 2017, 

с. 70]. 

 

Носители мансийской культуры имеют представление о том, как выглядят по-

добные артефакты, поэтому лексическое выражение параметра избыточно. Сими-

лятивность возникает на основе представления о типичных признаках стандарта 

сравнения. 

3. Первый компарат имеет конкретную референцию, второй ‒ понятийную.  

На основе подобного соотношения компаратов формируются фразеологические 

обороты, значение которых непосредственно из структуры конструкции не выте-

кает, однако оно интуитивно понятно носителям языка, например:  

 

(5) Сыме ня врам сым хурип [Динисламова, 2022] ‘У него чистое сердце’ 

(букв.: его сердце подобно сердцу ребёнка > сердце ребёнка чистое). 

(6) Тав сяр мāньси хурип [Там же] ‘Он хороший, добрый’ (букв.: он совсем по-

хож на манси > манси хорошие, добрые).  

 

Структура приведенных выше высказываний включает позиции двух компара-

тов и предиката хурип, являющегося выразителем симилятивного отношения. Па-

раметр, на основе которого устанавливаются сравнительные отношения, подразу-

мевается, но не вербализуется, так как является стандартизованным для носителей 

языка или устанавливается в контексте на основе ассоциативных связей: 

NNОM
CMPR1 NNOM

CMPR2 хурипREL.SIM (cop) 

При необходимости уточнить основание уподобления в высказывание может 

вводиться поясняющий фрагмент: 

 

(7) Āгин на  хурипан, ōс акв тамле кāркам ‘Дочь=твоя похожа на тебя, такая 

же проворная’; (ХХ) Тав оматэ хурипа, ōс акв тамле н  тнэ ‘Она похожа 

на маму, такая же красивая’. 

 

Подобные примеры демонстрируют недифференцированность семантики пре-

диката хурип, который в разных контекстах актуализирует либо симилятивную, 

либо эквативную семантику при параметрах, имеющих нескалярную природу: 

представление о ловкости и красоте складывается из комплекса характеристик. 

Предикат хурип ‘быть похожим’ может использоваться в конструкциях с па-

раметрическими именами, которые занимают позицию подлежащего и обознача-

ют основание сравнения. Определение к параметрическому имени выполняет се-

мантическую роль предмета сравнения. Предикат хурип указывает на неполное, 

приблизительное сходство компаратов.  

(8) Тав   осыт=э       ам      

3SG   толщина=POSS.3SG.SG  1SG    

CMPR1 PRM       CMPR2  

хурип=ам. 

быть похожим=POSS.1SG.SG 

REL.SIM 

Букв.: ее толщина похожа на мою. 

‘Она толщиной похожа на меня’.  
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NNOM
CMPR1 NNOM

PRM NNOM
CMPR2  хурипREL.SIM (сор) 

 

Такие примеры редки и появляются в определенных контекстах, где необхо-

димо особым образом выделить основание сравнения.  

 

2. Симилятивные конструкции с послелогом хольт ‘словно’ 

 

Для выражения симилятивных отношений между событийными компаратами 

употребляется послелог хольт ‘словно’, который при сочетании с личными ме-

стоимениями принимает лично-притяжательный аффикс. 

 

(9) Аги=м      тав хольт=э      юнт=ы  

дочь=POSS.1SG.SG  она словно=POSS.3SG.SG  шить=PR.3SG 

‘Дочь моя шьёт, как она.’ 

 

{дочь, шить}СMPR1 [КАК-ТО]PRM ≈ {она, (шить)}СMPR2 [КАК-ТО]PRM 

NNOM
CMPR1  NNOM

CMPR2  хольтREL.SIM Vf 

 

Подразумевается, что дочь соблюдает технологию, которой ее обучили, делает 

всё аккуратно и быстро, вещи у нее получаются добротные. Параметром сравне-

ния является образ действия, который конкретизируется в зависимости от контек-

ста, но эксплицитно не выражается.  

Симилятивные конструкции являются ярким выразительным средством благо-

даря неопределенности параметра, который может формироваться на основе  

устойчивых или индивидуально-авторских ассоциаций.  

В примере (11) основанием для сравнения может быть и прозрачность слёз,  

и то, что они текут нескончаемым потоком, крупными каплями, как обычно течет 

березовый сок. Это образное выражение символизирует горе, которое испытывает 

животное:  

 

(10) [Кон квāлыс: луве лю ли,] самвитанэ акваг  лаль хāль вит хольт овēгыт 

‘[На улицу вышел: лошадь его стоит,] cлёзы льются, как берёзовый сок’ 

[Мифы…, 2005, c. 122‒123].  

 

В художественном тексте нет необходимости конкретизировать основание 

сравнения, так как широкие ассоциативные связи формируют глубину текста  

и возможность его разнообразных интерпретаций: 

 

(11) Сыраюм тыгле тотыгпилум: Ур пум, вор пум хольт мир рāгпи, Сыраюм 

тувле тотыгпилум: Ур пум, вōр пум хольт мир рāгпи [Именитые богаты-

ри…, 2010, c. 45] ‘Своей саблей сюда поведу: Словно горная трава, слов-

но лесная трава, люди подкашиваются, Своей саблей туда поведу: Словно 

горная трава, словно лесная трава, люди падают’.  

 

В практике художественного перевода национально специфические образы 

могут утрачиваться и заменяться на обороты, поясняющие их смысл в самом об-

щем виде, например:   
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(12) а хōтпа нēлме сāс хольт ēмты, полх саляма кве ат вēрми [Ромбандеева, 

1979, с. 23‒24] ‘а язык человека сохнет от жажды, нет слюны во рту 

(букв.: не может даже плюнуть)’ [Там же, с. 129]. 

 

В исходном мансийском тексте употреблен сравнительный оборот хōтпа 

нēлме сāс хольт ēмты, который переведен как ‘язык человека сохнет от жажды’, 

а буквально означает «язык человека как береста становится», т. е. язык становит-

ся сухим, как береста. Общим основанием для сравнения является признак «су-

хой», который лексическими средствами не выражается, а только подразумевает-

ся благодаря понятному для всех носителей мансийского языка образу 

высушенной бересты как типичного для хозяйственной деятельности предмета: ее 

свойства автоматически экстраполируются на другие предметы окружающего 

мира.  

Еще один пример, иллюстрирующий специфическую для мансийского языка 

образность, это пример фразеологизма Ӯля султум хольт рӯпиты ‘Она шустрая, 

проворная’, который буквально переводится как ‘(Она) работает словно искра 

огня’ и характеризует деятельность человека по скорости выполнения работы.  

Ср. пример из фольклорного текста, в котором речь также идет об очень быстром 

выполнении действия: имеется в виду, что при нападении врагов герой очень бы-

стро выбежит из чума наружу. 

 

(13) [Пāхвтэлын,] ӯля султум хольт тах кон ты мины!   [Сказки, песни…, 

2015, c. 51] ‘[Забросайте стрелами,] (он), словно искра, из чума вылетит!’  

 

3. Симилятивные конструкции  

с частицей аквтоп ‘словно, как будто’ 

 

Подобие передается также сравнительными конструкциями с частицей аквтоп 

‘словно, как будто’, которая встречается в глагольных предложениях и выражает 

уподобление друг другу двух ситуаций: 

 

(14) Лāпалахтыглы, аквтоп сāс щарнэ хольт  хсы [Конькова, 1995, с. 65] 

‘Врет, как будто береста горящая крутится’.  

 

В этом предложении изворотливая манера говорить, уклончивое речевое пове-

дение ассоциируется с горением бересты. Параметр не выражен, он формируется 

на основе представлений членов языкового коллектива об особенностях речевого 

поведения лгущего человека и специфике процесса горения бересты. 

В этих предложениях сравнительные отношения устанавливаются между дву-

мя пропозициями, каждая из которых может представать в редуцированном виде, 

поэтому при формальной записи структуры таких предложений мы в обобщенном 

виде представляем структуру каждого релянта как {NNOM Vf}, не конкретизируя 

состав компонентов: 

[NNOM Vf]
RLNT1 аквтопREL.SIM [NNOM Vf]

RLNT2 

 

4. Симилятивные определительные конструкции 

 

Симилятивные отношения могут передаваться при помощи определительной 

конструкции, в составе которой ни показатель, ни параметр сравнения не верба-
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лизованы, однако они однозначно воспринимаются носителями языка как средст-

во выражения сравнения.  

В рассматриваемых ниже конструкциях на основе ассоциативной связи срав-

ниваются неоднородные компараты, за счет чего формируются образные сравне-

ния. Например, в предложении (16) форма весла уподобляется форме языка со- 

баки: 

 

(15) āмп нēлум тӯпсуптем: пōл-пōл-пōл! Пōналтер хāпсуптем: щāв-щāв-щāв! 

[Мифы…, 2005, c. 248‒251] 

āмп   нēлум  тӯпсупт=ем  

собака   язык  весло=POSS.1SG.SG 

CMPR2     CMPR1 

‘Мое веселко [как] язык собаки: пол-пол-пол! Моя лодочка как кожица 

крапивы: щав-щав-щав!’ 

 

Сочетание, называющее эталон сравнения (язык собаки), занимает позицию 

определения и стоит перед определяемым именем ‘весло’. 

В примере (17) предметом сравнения является сочетание китыг сам ‘два гла-

за’, которое занимает позицию определяемого имени; перед ним в позиции опре-

деления располагается эталон сравнения ‒ понсым сосыг ‘спелая смородина’:  

 

(16) Понсым сосыг китыг сам хумле сунсылум [Именитые богатыри…, 2012, 

с. 45] ‘Что вижу двумя моими глазами, [темными], как спелая смородина’ 

(букв.: спелая смородина два глаза).  

 

Основанием для сравнения в данном случае является представление о том, что 

хорошо видящие глаза подобны спелым ягодам смородины: богатырь считает, что 

у него хорошее зрение, потому что темный цвет его глаз подобен темному цвету 

спелых ягод смородины. Ср. аналогичный сложный образ в примере (18), бази-

рующийся на представлении о том, что у сороки и вóрона очень хорошее зрение, 

однако непосредственного указания на зоркость глаз в тексте нет. Подобные 

представления опираются на экстралингвистические знания. 

 

(17) Няврам Касум-талих хара мāн  мыс. Пуң халын  хтыс: сāкваляк-сам, ху-

лахсам кит уй акв мāгылтāрыс хилэг [Именитые богатыри…, 2012, с. 43] 

‘Ребёнок дошёл до поляны в верховьях Казыма. Зашёл в середину боль-

шого стада: два оленя с глазами сороки, с глазами вóрона роют землю ко-

пытами’ (букв.: сорока глаза, ворон глаза два зверя). 

 

В примере (19) основанием сравнения болота и языка животного является 

внешний признак: гладкая, ровная поверхность болота, не имеющего кочек и де-

ревьев:  

 

(18) Хāр нēлум путыӈ тēлыгн ёхты сыт, ӯй нēлум путыӈ тēлыгн ёх-

тысыт: суныт та āстумыт, c питымат элаль миннэ сирыл [Мифы…, 

2005, c. 122‒123] ‘Подъехали они к болоту, гладкому, как язык быка-

оленя, подъехали к болоту, гладкому, как язык зверя: оказывается, нарты 

уже готовы, приготовлены, чтобы ехать дальше’. 
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Во всех перечисленных примерах предмет сравнения выступает в роли опре-

деляемого имени, которое может занимать в предложении любую синтаксиче-

скую позицию. К нему относится определение, выполняющее функцию сравнения 

и включающее в свой состав имя, репрезентирующее эталон сравнения, которое,  

в свою очередь, может сопровождаться другими определениями, выраженными 

существительными или прилагательными.  

В образных сравнениях мансийского языка, извлеченных из фольклорных тек-

стов, представлена уникальная интерпретация языковой картины мира. Они редко 

имеют аналоги даже в близкородственном хантыйском языке. Эти структуры 

сближают мир действительный и мир воображаемый и отображает важные для 

этноса оценки и стереотипы, традиционное мировосприятие. 

Заключение 

Конструкции, передающие отношения эквивалентности в мансийском языке, 

представлены двумя семантическими разновидностями ‒ эквативными и симиля-

тивными, обозначающими полное или неполное сходство предметов или явлений 

действительности. Различие между этими конструкциями определяется специфи-

кой параметра сравнения и способа его выражения, а также референциальным 

статусом и денотативной природой компаратов. 

В эквативных конструкциях основание сравнения обязательно для структуры 

высказывания и выражается параметрическими именами скалярного типа: они 

характеризуют степень проявления у компаратов одного конкретного свойства.  

В симилятивных конструкциях параметр имеет пóлевую природу (предполагает 

комплекс недифференцированных качественных характеристик) или подразуме-

вается, не получая эксплицитного выражения во фразе. В таком случае представ-

ление о параметре реконструируется говорящим на основе знания об экстралин-

гвистической ситуации, о типичных свойствах предметов, известных всем членам 

языкового сообщества. 

Другой признак, по которому противопоставляются друг другу эквативные  

и симилятивные конструкции, ‒ это характеристики компаратов. В эквативных 

конструкциях компараты, как правило, имеют предметную конкретную референ-

цию, в симилятивных конструкциях наблюдается определенная асимметрия ком-

паратов: стандарт сравнения может иметь понятийную или событийную референ-

цию, компараты могут относиться к разным денотативным классам и т. д.  

В мансийском языке есть специальные средства, предназначенные для выра-

жения либо эквативности (конструкции с параметрическими именами), либо си-

милятивности (частица аквтоп, послелог хольт и др.). При этом имеются также  

и недифференцированные средства, такие как предикат хурип, который в зависи-

мости от определенных условий может передавать либо то, либо другое значение. 

Ярким выразительным средством являются определительные конструкции, в со-

став которых входят предмет (в позиции определяемого имени) и эталон сравне-

ния (в позиции определения), отсутствие позиции параметра обеспечивает воз-

можность широких ассоциаций и создания художественной образности. 

Список условных обозначений 

CMPR1 – первый компарат (предмет сравнения); CMPR2 – второй компарат 

(стандарт, эталон сравнения); (COP) ‒ факультативная позиция вспомогательного 

глагола; DER ‒ деривационный аффикс; EXP ‒ экспонента (дополнительный 

компонент, который характеризует отношение относительно степени сходства 
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или различия); N ‒ имя существительное или его эквивалент; NOM ‒ именитель-

ный падеж; POSS ‒ лично-притяжательный аффикс; PRM – параметр сравнения 

(свойства компаратов, являющиеся основанием для их сопоставления), который 

складывается из совокупности двух признаков: PRM.ASP ‒ аспект параметра, 

PRM.FUND ‒ основание параметра (свойство компарата, на которое направлено 

внимание, например, «рост», «цвет», «форма» и т. п.); PL ‒ множественное число; 

PR ‒ настоящее время; REL – отношение (суждение о сходстве или различии 

компаратов): REL.EQU ‒ эквативное, символически обозначается знаком равен-

ства (=); REL.SIM ‒ симилятивное, символически обозначается знаком подобия 

(≈); RLNT – релянт; SG ‒ единственное число; ( ) ‒ круглые скобки символизи-

руют контекстуальную неполноту, них заключаются компоненты, не выраженные 

в конкретном высказывании, но однозначно восстанавливаемые по контексту;  

[ ] ‒ квадратные скобки символизируют обязательные в смысловом отношении 

позиции, не представленные эксплицитно, восстановить которые однозначно не 

представляется возможным, поэтому их значение реконструируется в самом об-

щем виде. 
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