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Аннотация  

Излагаются некоторые соображения о работе над «Русским этимологическим слова-

рем» (РЭС) и дополнениями к нему – ДопРЭС (продолжение традиции «Этимологиче-

ского словаря русского языка» М. Фасмера с дополнениями О. Н. Трубачева). Эти до-

полнения и поправки к словарю публиковались во 2, 7, 9 и 14-м выпусках РЭС.  

В последнее время публикация остановилась главным образом потому, что их подго-

товка отвлекает от работы над очередными выпусками словаря. Кроме того, в огромной 

научной литературе, дающей материал для РЭС и ДопРЭС, всё труднее выделять наи-

более важные сведения, которыми и следует ограничивать содержание дополнений.  

В статье даются примеры дополнений и поправок для словарных cтатей РЭС о лексе-

мах вздымáть, вóрвань ‘жидкий жир (рыбий и др.)’, диал. вóбшина ‘шелуха’, взвод 

‘волна’, дрáи ‘сырые полосы земли’, в тр    ‘часть желудка жвачных’, гиль ‘вздор’  

и др. Настоящую публикацию завершают три словарные статьи (в предварительном 

виде) об омонимичных лексемах икрá из подготавливаемого 19-го выпуска РЭС. Все 

три омонима возводятся к одному этимону. 

Кл ч вы  слова 

«Русский этимологический словарь» и дополнения к нему, этимологический словарь 

М. Фасмера, дополнения О. Н. Трубачева к словарю Фасмера 
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Abstract  

This paper provides some considerations on the work on the “Russian Etymological Diction-

ary” (RED), which carries forward the tradition set by the “Etymological Dictionary of Rus-

sian” compiled by M. Vasmer and the subsequent additions provided by O. N. Trubachev. 

These are additions and revisions to the previously published second, seventh, ninth, and four-

teenth editions of the RED. The publication of these addenda has been temporarily halted as it 

diverts attention from the work on the upcoming issues of the RED. Moreover, given the ex-

tensive volume of scientific literature that serves as source material for RED and its addenda, 

the task of discerning the most significant information has become increasingly complex. For 

example, two recent publications by B. O. Oguibénine (2016, 2023) have introduced a pletho-

ra of fresh entries and modifications to M. Vasmer’s dictionary, with these revisions primarily 

based on foreign literature partially beyond the reach of Russian specialists. The point is to 

demonstrate the most interesting innovations in Slavic etymology within an Indo-European 

context. The present paper provides some examples of addenda and corrigenda for the RED 

entries on the lexemes vzdymát’, vórvan’ (fish oil), vóbshina (bran, waste from peeling cere-

als), vzvod (wave), drái (damp strips of land), v try  h (part of the stomach of ruminants), 

gil’ (nonsense), and others. The paper concludes by introducing three preliminary lexical en-

tries from the forthcoming 19th issue of RED, which is currently in the works. These are three 

homonymous lexemes of i rá that can be traced back to a single Proto-Slavic origin. 
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mer, additions to Vasmer’s dictionary by O. N. Trubachev 
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1. Публикация крупного и продолжительного издания, каким является «Рус- 

ский этимологический словарь» (РЭС), была начата автором данной статьи не- 

многим более 15 лет назад по инициативе акад. А. М. Молдована. Первый выпуск  

словаря издан в 2007 г. К настоящему времени из печати вышли 17 выпусков,  

в которых охвачен отрезок русского словника от а- до з-, ведется работа над 18-м  

и 19-м выпусками.  

РЭС представляется автору масштабным «довеском» к «Этимологическому  

словарю русского языка» М. Фасмера (1986–1987), продолжающим традицию  

дополнений к этому словарю, начатую О. Н. Трубачевым. РЭС отличает широкий  

подход к отбору лексического материала (еще более широкий, чем у М. Фасмера),  
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в том числе за счет внимания к диалектной, древне- и старорусской лексике, ред- 

ким словам и привлечения гидронимов, топонимов и этнонимов.  

Работа над РЭС включает не только писание словарных статей, но и постоян- 

ное редактирование и переделку уже написанных – вследствие знакомства с но- 

вым лексическим материалом, новыми публикациями разных авторов по этимо- 

логии и истории русских и др. слов, диалектологии, проблематике «Wörter und  

Sachen» и т. п. Всё это по возможности отражается в словарных статьях РЭС.  

Сложнее обстоит дело в тех случаях, когда нуждающиеся в изменениях статьи  

уже опубликованы. Изменения приходится вносить, прибегая к особому роду  

публикаций – Дополнений к РЭС (далее – ДопРЭС), также под названием «Ad- 

denda» или «Addenda et corrigenda» (Дополнения и поправки), помещаемых в кон- 

це или начале некоторых выпусков словаря 1. К настоящему времени ДопРЭС  

опубликованы к статьям 1-го выпуска 2 (РЭС, вып. 2, с. 321–327), 1–6 выпусков  

(РЭС, вып. 7, с. 343–350), 1–8 выпусков (РЭС, вып. 9, с. 24–30), после чего публи- 

кация ДопРЭС по разным причинам была приостановлена. Лишь в 14-м выпуске  

РЭС (c. 382) в качестве дополнения было помещено указание на труд С. А. Мыз- 

никова (Мызников, 2019). Настоящая статья посвящена работе над РЭС в основ- 

ном на конкретных примерах ДопРЭС.  

Продолжение новых серий ДопРЭС затруднительно прежде всего потому, что  

это отвлекает от подготовки очередных выпусков словаря. Кроме того, всё труд- 

нее следить за заслуживающими внимания научными результатами в многочис- 

ленных новых публикациях (книгах, статьях, словарях и проч.), в том числе  

крупных этимологических словарях наподобие упомянутого огромного (тысяче- 

страничного) труда С. А. Мызникова. 

Особо стоит отметить появившиеся в последнее время две книги Б. О. Огибе- 

нина [Oguibénine, 2016; 2023], содержащие новые (после О. Н. Трубачева) серии  

дополнений и поправок к статьям словаря М. Фасмера. Цель этих книг состоит  

в том, чтобы представить корпус сведений о новейшем (по преимуществу за по- 

следние «послефасмеровские» десятилетия, в том числе в XXI в.) прогрессе  

русской этимологии, главным образом в области изучения индоевропейского на- 

следия в русском лексиконе. Этот корпус в значительной степени опирается  

на зарубежные труды, не всегда доступные в России, что представляет особый  

интерес. Иными словами, речь идет о демонстрации на русском материале наибо- 

лее интересных новшеств славянской этимологии на индоевропейском фоне,  

а тем самым и об уточнении места праславянского лексикона в кругу других  

индоевропейских. Русская лексика становится поводом для краткого изложения  

и обсуждения извлеченных из научной литературы, предложенных разными авто- 

рами 3 сопоставлений, реконструкций и этимологий, касающихся по преимущест- 

ву индоевропейских истоков русских слов. 

Книги Б. Л. Огибенина a priori должны служить хорошим материалом и для  

РЭС. В немалой степени таковыми они и являются. Простейшим примером может  

служить указание на родство рус. бло á и др.-инд. pl  i- ‘блоха’ [Oguibénine, 2023,  

p. 15] (в словаре Фасмера и РЭС этого соответствия нет). Для использования дан- 

                                                 
1 Также по примеру дополнений в конце 1, 3, 4 и 5-го томов труда В. Н. Топорова  

«Прусский язык. Словарь» (1975–1990).  
2 Включая дополнения к РЭС, принадлежащие А. В.Дыбо. 
3 Книги Б. Л. Огибенина в какой-то мере способствуют уменьшению разъединенности  

этимологических исследований по русской и славянской этимологии в западно- и восточ- 

ноевропейских странах. 
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ных Б. Л. Огибенина есть, однако, определенные помехи. Не касаясь здесь того  

бесспорно полезного вклада, который дали книги Б. Л. Огибенина русской этимо- 

логии (первая из них высоко оценена А. А. Зализняком) 4, уместно привести заме- 

чание скорее ограничивающего свойства. Наиболее существенным представляет- 

ся то, что, рассматривая то или иное русское слово, Б. Л. Огибенин в меньшей  

степени занимается его историей, диалектными данными, географией и внутри- 

славянскими связями 5, стремясь, как правило, перейти к обсуждению индоевро- 

пейских соответствий, в том числе тех, которые имеют к русскому материалу  

более или менее отдаленное отношение. Так, по поводу русского диалектизма гýр- 

кать ‘ворковать’ упоминается, что сближаемое с этим словом др.-инд. gharghara-  

(ghurghura-) ‘бульканье, неясный звук’ сравнивают также с тох. A tsärk- ‘музы- 

кальный инструмент’ [Oguibénine, 2016, p. 90]. Едва ли это так уж существенно  

для этимологии рус. гýркать. В целом, дополнения Б. Л. Огибенина дают больше  

материала для праславянского этимологического словаря, а не для русского. За- 

метен переход автора от довольно осторожного использования реконструкций  

с ларингальными (что наблюдалось в [Oguibénine, 2016]) к более смелому и даже  

систематическому оперированию ими [Oguibénine, 2023]. 

Это касается, например, содержащегося в книге Б. Л. Огибенина дополнения  

к статье словаря Фасмера о церковнославянизме вéжда ‘веко’ < ст.-слав. вѣжда <  

праслав. (южн.) *vědja, индоевропейский прототип которого Г. Бихльмейер пред- 

ставил в виде *(H)ṷ h1-d
hh1-i o/eh2- или *(H)ṷēh1-d

hh1-i o/eh2. По поводу полезности  

данной реконструкция для русской этимологии возникают сомнения, тем более  

что она не учитывает, как справедливо указывает Б. Л. Огибенин, весьма вероят- 

ной апофонической связи *vědja с праслав. *viděti ‘видеть’ [Oguibénine, 2023,  

p. 29]. Таким образом, несмотря на недавнюю работу Г. Бихльмейера, из которой  

Огибенин почерпнул одно из дополнений к Фасмеру для своих книг, проще и на- 

гляднее пользоваться «доброй старой» реконструкцией *věd a       idi  , учиты- 

вающей возможность родства с *viděti.  

Как можно видеть уже на примере книг Б. Л. Огибенина, объем данных, кото- 

рые могут быть включены в ДопРЭС, очень велик, но не во всех случаях бесспор- 

но важен для русской этимологии. В такой ситуации продолжение ДопРЭС имеет  

смысл ограничить наиболее важным материалом, что и будет проиллюстрировано  

далее. Поскольку в данной публикации приходится опираться на уже опублико- 

ванные словарные статьи РЭС, приводить здесь все содержащиеся в них данные,  

в том числе ссылки на источники лексического материала, за некоторыми ис- 

ключениями нецелесообразно: приводится выделяемое жирным шрифтом заглав- 

ное слово соответствующей статьи РЭС (с минимумом лексического материала),  

отграничиваемое знаком //, после чего следуют комментарии, дополняющие или  

уточняющие содержание соответствующей словарной статьи. 

2. К сожалению, начать приходится с встречающихся в опубликованных вы- 

пусках РЭС случаев явно неверных объяснений русских слов. Такого рода приме- 

ры – первые кандидаты на включение в ДопРЭС, поскольку ошибочные решения  

                                                 
4 Cм. [Аникин, 2018]. Положительная оценка распространяется и на [Oguibénine, 2023].  

Б. Л. Огибенин осуществил, в частности, ревизию всего корпуса русско- (славянско-) ин- 

доиранских соответствий в словаре Фасмера, особенно в отношении древнеиндийского  

материала.  
5 Надо заметить, что этот недочет в определенной мере компенсируется обращением  

Б. Л. Огибенина к трудам А. А. Зализняка, особенно в [Oguibénine, 2023].  
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обесценивают словарь. Далее следуют три примера этого рода (по существу, ра- 

бота над ошибками).  

вздымáть и воздымáть ‘поднимать вверх’ // Принимаемая в РЭС (вып. 7,  

с. 121; вып. 8, с. 90) связь с укр. здимáти(ся) ‘вздувать(ся)’, праслав. *dymati, ите- 

ративом на -ati от *dъmǫ, *dǫti ‘дуть’ ошибочна и имеет народно-этимологи- 

ческий характер. Досадно, что в РЭС (Там же) отражена, но недооценена литера- 

тура, где намечено правильное решение, оставшееся без должного развития. Это  

прежде всего соответствующие соображения, изложенные в книге А. Вайана  

[Vaillant, 1966, p. 229], где глагол в(о)здымáть и перфектив вз(д)нять толкуются  

как префиксальные формы от *(j)ęti (ср. рус. вз-ять) с презенсом *ime-, испытав- 

шие действие аналогии с подымáть и подня ть. Сходные мысли у Г. Н. Клюсо- 

ва [1966], отметившего, что ошибочно предполагаемый для русского языка пере- 

ход ‘дуть, вздувать(ся)’ > ‘поднимать(ся)’ никак не прослеживается в других  

славянских языках. Решение, согласно которому рус. вздымáть, воздымáть  

и близкие слова (диал. взды н ть ‘поднять’ и т. п.) – результат сложной эволюции  

др.-рус. вз-яти в его первичном знач. ‘поднять’, подробно обосновано А. А. За- 

лизняком [2013, с. 31–36] 6; см. об этом также (РЭС, вып. 9, с. 28, 114–115). Во- 

преки РЭС (вып. 7, c. 121), глагол вздымáть следует отделить от укр. здимá- 

ти(ся), праслав. *dymati и т. п., в конечном счете от праслав. *dъmǫ, *dǫti >  

др.-рус. д ти, дъм  ‘дуть’ (РЭС, вып. 14, с. 147). 

вóбшина, вόпшина, вóбщина ‘отруби’, ‘шелуха, отбросы при обдирании кру- 

пы’, ‘мякина’ диал. // В РЭС (вып. 8, с. 22–23) предполагается номинация от обо- 

значения совместной молотьбы и отождествление с диал. вóбщина ‘общая поляна,  

пожня’, вобщинá ‘общее дело, предприятие’, вопшинá ‘совместно обраба- 

тываемый сенокос, пашня’ и далее с литер. (< ц.-слав.) óбщина – из праслав.  

* bьt ina, деривата с суффиксом -ina от прил. * bьt ь( ь) ‘общий’ (см. о нем:  

(ЭССЯ, вып. 31, с. 164–165)). Однако рассматриваемое диалектное название ше- 

лухи, мякины и т. п. нигде не обнаруживает ожидаемого рефлекса *tj > рус. ч,  

который представлен в рус. диал. (в)óбчина ‘община’ и под. (Там же). Развитие  

‘шелуха, мякина’ < ‘общее дело’ явно натянутое.  

Правильный этимон рус. вóбшина, вόпшина, вóбщина – праслав. * bpьšina,  

производное с суфф. -ina от * bpьša ‘отходы при обмолоте и очистке зерна’ <  

префикс *ob- + *pьs-ja от  pьsti (ср. *pьxati) ‘пихать’, сюда же *pьš n  >  

рус. пш нó, также диал. oпша ‘отходы при обмолоте’, опшина ‘густая каша из  

зерновых высевок’ (ЭССЯ, вып. 29, c. 59). 

взвод ‘волна’ диал. // Следует отклонить изложенное в РЭС (вып. 7, с. 110)  

понимание этого слова как тождественного взвод ‘возведение, подъем (судов, во- 

ды и др.)’ – имени действия от ст.-рус. възводити ‘поднимать, в(о)зводить’ (CлРЯ  

XI–XVII, вып. 2, c. 271, 273–274) = рус. взвод ть, имперфектива-итератива от  

взв ст  < префикс вз- + в ст , в дý. Такое понимание в лучшем случае отражает  

вторичные и / или народно-этимологические связи: волны… выш  облакъ н б с- 

ны … возводятся (Там же). Этимологически взвод ‘волна’, также звод ‘cильное  

волнение на море’ арх. (АОС, вып. 21, c. 365), ‘большая волна’ карел. (СРГК, т. 2,  

c. 245), несомненно, продолжает праслав. *vъzvodъ ‘высокая вода, волна’, сложе- 

ние префикса *vъz- и корня *vod- ‘вода’ (ср. *voda ‘вода’ и проч.), входя в широ- 

кий круг подобных сложений, к которым относятся рус. диал.  зводь ‘половодье’,  

                                                 
6 Соображения А. Вайана и Г. Н. Клюсова в статье [Зализняк, 2013] не упоминаются.  
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‘залив’ (согласно ЭССЯ (вып. 9, c. 97), из праслав. (вост.) *jьzvodь), пáводь ‘паво- 

док’, пóводь ‘половодье, подъем воды’, пóвод ‘направление потока воды, тече- 

ние’, сýводь (преф. с - < *sǫ-) и сýвóд ‘водоворот’ (РЭС, вып. 17, c. 175), зáводь -и  

‘часть реки или озера около берега с замедленным течением’ (СРНГ, т. 12, c. 109;  

т. 25, c. 111; т. 27, c. 248, 252; т. 42, c. 139; Фасмер, т. 3, с. 793), сюда же  

укр. пóвiдь и под. 

Широкое распространение (от Беломорья до Камчатки) получило слово взвó- 

д нь, -дня ‘большая волна, волнение, когда море расколышется’, звόд нь, -дня  

‘высокая волна’, ‘сильное волнение на море, озере’ (Даль, т. 1, c. 193; СРНГ, т. 4,  

c. 250; т. 11, c. 220; АОС, вып. 4, c. 61). Этот диалектизм стал известен и в литера- 

турном языке, например: Ок анский взвод нь заб гал в залив… (К. Случевский,  

«Поездки по Северу России в 1885–1886 гг.»; встречается также у Б. Шергина,  

Ю. Германа, Ю. Казакова). Его можно расценить как яркий лексический маркер  

новгородской и севернорусской колонизации Севера и Сибири. Этимологически  

он является результатом субстантивации адъектива взводьнь < *vъzvodьn’ь от  

*vъzvodъ или *vъzvodь. Из более раннего възводьная вода происходит диалектизм  

звóнная вода ‘речная вода в устье Индигирки, смешавшаяся после прилива с мор- 

ской’ из говора Русского Устья [Федоров, 1990, c. 5].  

3. Уточнение истории слова, эволюции его формы и семантики, ареала с воз- 

можными этимологическими импликациями составляет еще один важный для  

ДопРЭС тип примеров, который конкретизируется ниже.  

бот ‘длинный шест с утолщением (чтобы бить по воде и пугать рыбу), ботало’  

диал. // В этимологической литературе, также и в РЭС (вып. 4, c. 112) это слово 

обычно понимается как продолжение праслав. *b tъ ‘ботало’ от *botati > рус.  

диал. бо тáть ‘качать, болтать, колебать, бить, пахтать масло; бить по воде, заго- 

няя рыбу в сеть’ (Фасмep, т. 1, c. 200; ЭССЯ, вып. 1, c. 224). Иное решение пред- 

ложено C. А. Мызниковым: бот ‘ботало’ < бóўт < болт от боўтáть < болтáть  

[Мызников, 2019, c. 91], что влечет вывод о необходимости различать диал. бо - 

тáть ‘бить’ из *botati и бо тáть ‘хлопать по воде, загоняя рыбу в сеть’, ‘болтать  

(руками, языком)’ из *bъltati, откуда и литер. болтáть [Гиппиус, Зализняк 2018,  

c. 19]. Соответствующие коррективы, обусловленные описанными в статье  

А. А. Гиппиуса и А. А. Зализняка реликтами древненовгородской фонетики, ка-

саются других слов из РЭС, в частности:  

диал. гобéц ‘пристройка к русской печи’ < гоўбéц < голбéц [Мызников, 2019,  

c. 164] < др.-рус. гълбьць от *гълбъ < др.-сканд. golf, gulf ‘пол, отделение’,  

cр. швед. golv, датск. gulv ‘пол’ (РЭС, вып. 11, c. 112–113);  

диал. вóглый ‘сыроватый, влажный’ < *вóўглый   вóлглый   *vьlglъ( ь) (РЭС,  

вып. 8, с. 128); 

диал. вó кий ‘сыроватый, влажный’ < *вóўгкий   вóлгкий   *vьlgъk( ь) (РЭС,  

вып. 8, с. 129). 

вóрвань ‘жидкий жир, рыбий или из морских животных’ // В памятниках  

письменности фиксируется с XV в. в виде ворвонь ‘род животного’ (Срз., т. 1,  

c. 301), ворвань ‘кожа морских млекопитающих’, ‘жир, вытопленный из морских  

млекопитающих и рыб’ XVII в. (СлРЯ XI–XVII, вып. 3, c. 28–29). Этимон усмат- 

ривают обычно в др.-швед. narhval ‘морское млекопитающее, Monodon mono- 

ceros’, др.-исл. náhvalr (Фасмер, т. 1, с. 351).  

Наличие лексемы (в виде основы въръвон-) в Новгородской берестяной гра- 

моте № 1116, относящейся к первой половине XII в., позволяет существенно  
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удревнить первую фиксацию этой лексемы, а проведенный недавно анализ грамо- 

ты – уточнить ее первоначальный вид: вървонъ м. р. ‘тюлень’ с притяжательным  

прилагательным *ворволь (жир) (= ст.-блр. ворволь), которое объясняет рус. во- 

рвань, ст.-рус. ворвонь как исходное субстантивированное прилагательное [Гип- 

пиус, 2020, с. 27]. 

4. Еще три примера ДопРЭС с уточненными этимологиями.  

дрáи мн. ‘сырые полосы земли, ложбины с суходолами’ диал. // В РЭС 

(вып. 14, с. 293), по существу, оставлено без объяснения. По сообщению Р. В. Гай- 

дамашко, является не более чем искажением (результат описки или опечатки) из- 

вестного диалектизма арáи мн. ‛сырые ложбины по берегам реки Камы’ диал.  

(СРНГ, т. 1, с. 266), который, согласно Я. Калиме, происходит из источника типа  

карел. aro ‛луг на сыром месте’, ‛сырая ложбинка посреди бора’ (РЭС, вып. 1,  

с. 254). 

ветр    ‘самый большой отдел желудка жвачных животных и кушанье из не- 

го’, ‘живот’, ‘грубый неповоротливый человек’ диал. // В РЭС (вып. 7, с. 60) при- 

нимается объяснение ЭССЯ (вып. 6, с. 72–73): предполагается *вятро, вариант  

диал. ятрó, я тро ‘черева, внутренности’ из праслав. *ętr  ‘печень’, родственного  

 трóба, н трó и др. Предпочтительнее сравнение со ст.-рус. вѣт( )ръ, вѣтры мн.  

‘газы в кишечнике’, ср. выражение п скать в тры ‘испускать газы из кишечни- 

ка’: в тр    > вѣтр- + суффикс -’  , с развитием значения типа ‘пердун’ > ‘жи- 

вот’, ‘неповоротливый человек’ [Ушинскене, 2001, с. 169]. 

гиль ж. р. ‘вздор, чепуха’ // Встречается у многих авторов XIX в., например,  

у А. Грибоедова: Да! вод виль  сть в щь, а проч   всё гиль («Горе от ума»; также  

у Л. Толстого, Н. Лескова, М. Салтыкова-Щедрина, А. Фета и др.). В диалектной  

речи: гиль гнать ‘делать неприятности’ (СРНГ, т. 6, с. 172). Встречается в текстах  

XVIII в.: гиль ‘вздор, чепуха’, гиль молоть, н сть (СлРЯ XVIII, вып. 5, с. 113).  

Слово фактически оставлено в РЭС (вып. 10, с. 222) без определенного объяс- 

нения. Для исправления этого недочета целесообразно привлечь рус. диал. изги- 

ля ться ‘кривляться, ломаться’, ‘насмехаться, издеваться’, ‘лениться’ (СРНГ, т. 12,  

с. 117), которое со второй половины XIX в. нередко встречается и в литературном  

языке (см. НКРЯ). В ЭССЯ (вып. 9, с. 33) рус. изгиля ться «условно» возводится  

к праслав. * ьzgyl’ati, сложению префикса * ьz- и итератива-дуратива от *gyliti >  

рус. диал. ги лить ‘смешить, острить; удивлять своими шутками, балагурить’  

(CРНГ, т. 6, с. 171; РЭС, вып. 10, с. 220). Этимология ги лить недостаточно ясна,  

но есть вероятность родства с изгаля тьcя ‘насмехаться, потешаться’, ‘издеваться,  

глумиться’ (помимо диалектной речи встречается у многих писателей, см. НКРЯ),  

итеративу-дуративу c возвратной частицей -ся от изгáлить ‘ругать, бранить’ <  

префикс из- + гáл ть ‘cмеяться, насмехаться’, ‘смешить, шутить’ < праслав.  

*galiti ‘кричать (радостно), смеяться’, ‘злорадствовать, издеваться’ (ЭССЯ, вып. 6,  

с. 92–94). Рус. гиль ‘вздор, чепуха’, вероятно, является производным от изги- 

ля ться (как писал В. В. Виноградов [1994, с. 52]) или от ги лить. В этом случае  

значение ‘вздор, чепуха’ возникло из ‘нелепица (с целью насмешки, издеватель- 

ства)’, ‘нечто несерьезное, смехотворное’.  

Остается недостаточно ясным отношение рассматриваемого гиль к гиль ‘cмута,  

мятеж, самоуправство’ (Фасмер, т. 1, с. 406). Не исключено их родство: аналогией  

может служить отношение рус. вздор ‘нелепица’ и вздóры ‘ссора, брань’, по- 

вздóрить (РЭС, вып. 7, с. 117).  
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Здесь же следует упомянуть этимологическое новшество, касающееся рус.  

диал. гиль ‘cнегирь’ и его параллелей (чеш. hejl, hýl, слвц. hýl, польск. gil, giel,  

блр. гiл, укр. гиль), на основании которых реконструируется праслав. *gylь ‘сне-

гирь’ (ЭССЯ, вып. 7, c. 221–222). Этот орнитоним недавно объяснен как произ-

водный от междометия gyj, которым приманивали птицу при ловле (c откликом 

gyt gyt), cм. [Rejzek 2009, s. 290]. 

 

* * * 

Данную статью, иллюстрирующую некоторые аспекты работы над РЭС, пред-

ставляется целесообразным завершить предварительным представлением 3 сло-

варных статей из подготовливаемого в настоящее время 19 выпуска словаря. Речь 

идет об омонимичных лексемах икрá, отношения между которыми не вполне яс-

ны. Лексический материал и литературы из-за недостатка места приводятся в ми-

нимальном объеме. Допускается, что все три омонима восходят к одному прасла-

вянскому источнику.   

икрá I, -ы  ‘рыбьи яички, зернистый рыбий приплод’ (рыба м ч т или бь т,  

выбива т икр ), ляг шачья икра (Даль, т. 2, с. 40), икрó ср. р. ‘рыбья икра’ диал.  

(СРНГ, т. 12, c. 182), икра ч рная, красная; икра з рнистая, па сная (СлРЯ XI– 

XVII, вып. 6, c. 223), укр. iкрá, блр. iкрá ‘икра’, ц.-слав. икра, болг.  кра,  кро  

ср. р., с.-хорв. ȉkra, словен. íkra, чеш. jikra, обычно jikry мн., диал. ikro ср. р.,  

слвц. ikra, jikry мн., польск. ikra, ст.-польск. ikry мн., ikro, кашуб. jikro / kro cр. р.,  

в.-луж. jikra, ранее jikro, полаб. jåkră ‘икра’ // Из праслав. *jьkra или *jikra (ис- 

ходно форма мн. ср. р.) / *jьkro ср. р. ‘икра (рыбья, лягушачья)’, ‘икра (ноги)’,  

‘льдина’ (ЭССЯ, вып. 8, c. 217–220) (см. ниже икрá II, III), близкородственного  

лит. ìkrai, -ų мн. ‘икра рыбы’, лтш. ikri мн. ‘то же’ < б.-слав. *ikr /ă- [Smoczyński,  

2019, p. 419]. 

Балто-славянская лексема расценивается как продолжение (с нулевой ступе- 

нью) гетероклитического имени на -r/n среднего рода, к которому относятся так- 

же ср.-ирл. iuchair, juchrach род. ед. (обычно iuchra мн. ж. р.) ‘икра’ и далее на- 

звания печени среднего рода *i ēk  r (t)-, *i ek  -n-és род. ед., ср. лит. диал.   knos, -ų  

мн., также   knos, лит.  knos, лтш. диал.    knas, aknes, aknis, прус. *iagno вместо  

lagno (< *i ekn- - или *i akn- -), лат. iecur, iecinoris род. ед., др.-инд. yá r t, yakná   

род. ед., греч. ἧπαρ, ἥπατος род. ед. (-n -tos). Промежуточное звено между ‘икра’  

и ‘печень’, видимо, ‘мягкий орган тела’ < ‘густая масса, ком’ или ‘вздутие, сгу- 

щение’ (ср. рус. диал. кс нь ‘печень налима’ и ‘икра налима’) (см.: (Фасмер, т. 2,  

c. 125); см. также: [Дыбо 2004, c. 88]). 

Слово икрá в значении ‘кушанье из мелко нарубленных кусочков овощей, гри- 

бов’ – пóзднее, вероятно, с 1950-х гг.: баклажанная икра; икра из сол ны  грибов  

(НКРЯ).  

икрá II, обычно  кры мн. ‘выпуклые, округлые мышцы на задней стороне го- 

леней’ (Даль, т. 2, с. 40; CлРЯ XVIII, вып. 9, с. 75), икрá ‘мышца, сгибающая кисть  

и пальцы руки’, икрó ‘икра ноги’ диал. (СРНГ, т. 12, с. 182), икра ‘икра ноги’  

(СлРЯ XI–XVII, вып. 6, с. 223), укр. диал. iкрá ‘вымя’, ‘икра ноги’, блр. диал. íкры  

мн. ‘голени’, болг.  кра, чеш. диал. ikro, слвц. диал. ikra, ikro, польск. уст. и диал.  

ikra, диал. также ikro ‘то же’, польск. диал. ikra ‘вымя овцы, козы’, кашуб. kro  

‘икра ноги’ // Из праслав. *jьkra или *jikra / *jьkro ‘то же’, близкородственного  

лит. ìkrai, -ų мн. ‘икра ноги’, лтш. ikri мн., прус. yccroy ‘то же’ и далее связанного,  

видимо, с обозначениями рыбьей икры и т. п., см. выше икрá I.  
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Этимологическая связь названий икроножной мышцы и рыбьей икры, как  

в случае с б.-слав. *ikr /ă-, прослеживается в языках Евразии и за ее пределами:  

голл. kuit ‘голень’, ‘рыбья икра’, эст. säär -mari ‘икра ноги’ (säär ‘нога’, mari,  

marja ‘ягода’) и kala-mari ‘икра рыбы’ (kala ‘рыба’) – буквально «ного-ягоды»  

и «рыбо-ягоды», олонецк. mähändüs ‘икра ноги’, mähändü ‘икра рыбы’, коми kok- 

pö  ‘икра ноги’ (kok ‘нога’, pö  ‘икра рыбы’), аналогичные примеры в финском,  

карельском, хантыйском и др. Данный материал использовался для интерпрета- 

ции татуировки в виде рыбы на ноге мумии скифского вождя из второго Пазы- 

рыкского кургана – на основе реконструкции древнего уподобления ноги челове-

ка рыбе, в том числе уподобления задней части голени рыбьему брюшку с икрой  

[Sadovszky, 1975, p. 149–154; Аникин, 2017, c. 21–23]. Аналоги языковых явлений 

рассматриваемого типа обнаруживаются в Новом Свете, в атапаскских языках 

[Krauss, 1985, p. 485–486].  

икрá III ‘мелко искрошенные льдины во время ледохода’, и кра ‘льдина’ диал.  

(СлГП, c. 175; Деул. сл., c. 210),  кры мн. ‘льдины’ калин., кра ‘тонкий лед, плы- 

вущий в заморозки по рекам’ диал. (СРНГ, т. 15, c. 159),  кра и кра ‘льдина’  

(СлРЯ XVIII, вып. 9, c. 75), др.-рус. икра ‘льдина’, кра ‘льдина, тонкий лед, плы- 

вущий по реке’ (Срз., т. 1, c. 1310), чеш. kra ‘льдина’, ст.-чеш. kra ‘глыба, ком’,  

польск. kra ‘льдина’, уст. ‘плотная туча’ // Из праслав. *jьkra ‘льдина’ (cр. [Дыбо,  

2004, c. 88]). За отсутствием у этого слова надежной этимологии остается предпо- 

ложить связь с названиями икры рыбы и икр на голенях, см. выше икрá I, II. Ис- 

ходное значение может сохраняться в рус. икрá ‘мелко искрошенные льдины во  

время ледохода’ = (?) ‘ледяная «икра»’, cр. ст.-рус. накра ‘льдина на реке’, ‘хруп- 

кий весенний лед, ледяная каша’ < праслав. (?) *najьkra (ЭССЯ, вып. 22, c. 105).  

Или ‘льдина’ < ‘глыба, ком’ < ‘затверделость, уплотнение’ < ‘густая масса’ < ‘ик- 

ра (рыбы, ноги)’? Уместно привести англ. calf ‘икра ноги’ и ‘небольшая плавучая  

льдина’ [Sadovszky, 1975, р. 152]. 

Русские диалектизмы кр га и кры га ‘льдина’, ‘глыба земли, большой камень’  

широко распространены по преимуществу в южно- и отчасти в западно-русских  

говорах (CРНГ, т. 13, c. 252). Считается, что укр. кр га, блр. кры га ‘льдина’, про- 

изводные с помощью увеличительного суффикса -iga от *jьkra ‘то же’, образуют  

украинско-белорусскую инновацию (ЭСБМ, вып. 5, c. 129; ЕСУМ, т. 3, c. 89). 

Эти слова следует отделять от рус. диал. кр га и кры га как названий разно- 

видности рыболовной снасти (сеть, бредень и др., см. (СРНГ, т. 13, c. 252–253)),  

которые наряду с укр. диал. кр га, блр. кры га в подобном значении может проис- 

ходить из немецкого языка, ср. cр.-в.-нем. kriege (ЭСБМ, вып. 5, c. 129). 

Список сокращений названий языков, диалектов  

и грамматически  терминов 

англ. – английский, арх. – архангельский, балто-славянский, в.-луж. – верхне- 

лужицкий, вост. – восточный, голл. – голландский, греч. – греческий, датск. – дат- 

ский, диал. – диалектный, др.-инд. – древнеиндийский, др.-исл. – древнеисланд- 

ский, др.-рус. – древнерусский, др.-сканд. – древнескандинавский, др.-швед. –  

древнешведский, ед. – единственное число, ж. р. – женский род, калин. – кали- 

нинский, карел. – карельский, кашуб. – кашубский, лит. – литовский, литер. –  

литературный, лтш. – латышский, м. р. – мужской род, мн. – множественное чис- 

ло, олонецк. – олонецкий, полаб. – полабский, польск. – польский, праслав. – пра- 

славянский, прил. – прилагательное, преф. – префикс, прус. – прусский, род. –  

родительный падеж, рус. – русский, слвц. – словацкий, словен. – словенский,  
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cр. р. – средний род, cр.-в.-нем. – средневерхненемецкий, ср.-ирл. – среднеир- 

ландский, ср. р. – средний род, ст.-блр. – старобелорусский, ст.-польск. – старо- 

польский, ст.-рус. – старорусский, cт.-слав. – старославянский, ст.-чеш. – ста- 

рочешский, суфф. – суффикс, с.-хорв. – сербохорватский, тох. A – тохарский A,  

укр. – украинский, уст. – устарелое, ц.-слав. – церковнославянский, чеш. – чеш- 

ский, швед. – шведский, эст. – эстонский, южн. – южный  
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