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Аннотация 

Рассматривается процесс формирования библейского дискурса в ближневосточной 

прозе С. С. Кондурушкина в 1900-х – начале 1910-х гг. Отмечено, что пребывание пи-

сателя на Ближнем Востоке стало импульсом к художественному воплощению ближне-

восточной повседневности в циклах его рассказов, публиковавшихся в «Русском богат-

стве». Библейский дискурс, как указывают авторы, формируется в прозе Кондурушкина 

поэтапно. Первоначально это средство, с помощью которого читатель опознает описы-

ваемые библейские места, чувствует древность современных ближневосточных ланд-

шафтов. В повестях «Моисей» и «Потомки Царя Иудейского» создание библейского 

дискурса становится авторской стратегией, важнейшую роль в которой играет реализа-

ция библейского сюжета и библейского хронотопа. 
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Abstract 

The discourse of the Bible plays a prominent role in shaping the narrative of Russian litera-

ture in the Middle Eastern context during the turn of the nineteenth and twentieth centuries. 

This paper focuses on the Biblical discourse being formed within the Middle Eastern prose of 

S. S. Kondurushkin from the 1900s to the early 1910s. It is the time spent by the writer in the 

Middle East that motivated him to capture the essence of daily life in the region through a se-

ries of stories published in “Russkoe Bogatstvo” magazine. The Biblical discourse acquires its 

own artistic specificity in the works of Kondurushkin. In his early prose, the discourse is pre-

sented indirectly, partly contextually, helping the reader “recognize” the places described, 

giving him a sense of the “oldness” of contemporary Middle Eastern landscapes. During the 

late 1900s and early 1910s, the writer’s strategic use of Biblical discourse in the stories “Mo-

ses” and “Descendants of the King of Judah” emerges as a unique artistic undertaking. 

Kondurushkin incorporates the narratives found in the Old and New Testament, along with 

the presence of the Biblical chronotope. Equally important is the choice of Biblical characters. 

Moses plays a central role in “Descendants of the King of Judah,” driving the plot and shap-

ing its development. The characters in the story serve to depict the shift in narrative focus, 

transitioning from mythological heroism to a more emphasized account of everyday life in the 

distant past, all set against the backdrop of the Gospel myth. 
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Имя Степана Семеновича Кондурушкина (1874/75–1919) сегодня относится  

к числу практически забытых, хотя в 1900–1910-е гг. оно было хорошо знакомо 

читателям. Утвердившийся на литературном поприще во второй половине  

1900-х гг., он стал одним из заметных участников литературного процесса этого 

времени, практически на равных ощущавшим себя в диалоге с А. М. Горьким, 

И. А. Буниным, А. И. Куприным, И. С. Шмелевым, В. В. Розановым. Не менее 

примечательно и участие писателя в самых значительных событиях политической 

и интеллектуальной жизни России – освещение выборов в Государственную Ду-

му, дела Бейлиса; выступление в Религиозно-философском обществе, участие  

в качестве военного корреспондента в Первой мировой войне. Критика довольно 

живо реагировала на творчество писателя, в частности откликами И. Ф. Аннен-
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ского, М. О. Гершензона, А. И. Куприна, И. А. Бунина и А. М. Горького, реакцией 

не только столичной, но и провинциальной прессы [Дубровская, Владимирова, 

2022]. 

Представляют интерес и «сибирские страницы» биографии C. C. Кондурушки-

на, в их числе его служба в годы Русско-японской войны в должности смотрителя 

полевого запасного госпиталя в Иркутске, переписка с сибирскими писателями, 

искавшими его поддержки в Петербурге в 1910-е гг. В середине ноября 1918 г. 

Кондурушкин приезжает в Омск, где еще успевает принять участие в литературной 

жизни города. В январе 1919 г. он умирает в железнодорожной больнице под Ом-

ском, о чем сообщала 12 января 1919 г. газета «Сибирская речь». В том же номере 

появился и некролог, написанный известным критиком С. А. Ауслендером. 

Нельзя сказать, что после смерти писателя его имя и тексты полностью исчез-

ли из историко-литературного пространства России. Петроградский «Вестник 

литературы» откликнулся на его кончину дважды [А. К., 1919; Кондурушкина, 

1919]. В советское время была опубликована его переписка с В. Г. Короленко 

[Короленко, 1936] и А. М. Горьким [Переписка…, 1988]. В последние десятилетия 

предпринимались усилия для того, чтобы представить личность, биографию  

и творчество Кондурушкина в контексте его эпохи, тем самым заполнив отдель-

ные лакуны в истории отечественной литературы, в частности обозначить вклад 

писателя в формирование ближневосточного нарратива отечественной словесно-

сти начала ХХ в. [Владимирова и др., 2021; Дубровская и др., 2021; Завельская, 

2011; Чуваков, 1994; Щавлинский, 2021]. Последнее особенно важно на фоне по-

иска новых форм презентации Палестины и Иерусалима [Ordinary Jerusalem…, 

2018; Imaging and Imagining Palestine…, 2021]. 

Цель нашей статьи – проанализировать роль писателя в формировании биб-

лейского дискурса ближневосточного текста русской литературы рубежа XIX– 

XX вв. В связи с этим необходимо определить причины интереса писателя  

к ближневосточной проблематике, обосновать закономерность поворота от опи-

сания ближневосточной повседневности к реконструкции мифоисторического 

прошлого Палестины и Сирии и оформления в этом процессе библейского дис-

курса. 

Начало литературного творчества Кондурушкина связано с Ближним Восто-

ком. Направленный Императорским Православным Палестинским Обществом  

в 1898 г. в учительскую семинарию в Назарете, 24-летний выпускник Казанского 

учительского института оказался в совершенно неведомом для него мире. За пять 

лет пребывания здесь он хорошо узнал нравы и обычаи сирийских христиан, дру-

зов, мусульман, русско-европейскую общину Дамаска, жизнь арабских детей, 

воспринял экзотику нового мира, легенды и предания, овладел арабским языком. 

Всё это послужило материалом для первых литературных опытов – от журналь-

ных заметок до статей, рассказов и очерков. Однако попытка опубликовать на 

страницах «Русского богатства» литературную сказку вызвала критику В. Г. Ко- 

роленко, обосновавшего отказ в публикации следующим образом: «мысль неясна, 

образы неопределенны» [Короленко, 1936, с. 129–130]. Вместе с тем Короленко 

предложил молодому автору «вместо туманных аллегорий <…> попытаться по-

знакомить читающую публику с особенностями той жизни», которая его окружа-

ет [Там же]. Следуя этому совету, Кондурушкин в ближайшие годы сосредото-

чился на воспроизведении окружавшей его повседневности. В результате на 

страницах «Русского богатства» в 1902–1903 гг. были опубликованы циклы его 

ближневосточной прозы, впоследствии составившие основу сборника «Сирийские 
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рассказы». Ближневосточная проблематика остается в центре внимания писателя 

и во второй половине 1900-х – начале 1910-х гг., появляясь в его рассказах, повес-

тях и путевых очерках. Тем самым Кондурушкин оказывается в одном ряду  

с создателями ближневосточного нарратива русской словесности – интерпретато-

рами библейского мифа – от Л. Н. Андреева, И. А. Бунина, А. И. Куприна  

до А. Белого, К. Бальмонта и др. Это потребовало от автора не только понимания 

культурфилософских и историософских аспектов избранного сюжета, но и реали-

зации новых художественных подходов.  

Возникновение в его ближневосточной прозе библейского дискурса законо-

мерно: с его помощью автор дает читателю возможность увидеть некие точки 

«узнавания», разглядеть в пространстве ближневосточной экзотики знакомые  

с детства библейские образы, имена и названия. Под библейским дискурсом мы 

понимаем тот тип художественного высказывания, который непосредственно свя-

зан с сюжетикой и проблематикой Ветхого и Нового Завета. Соответственно,  

в нем присутствуют либо библейский сюжет в самом широком смысле слова  

(от собственно библейских событий до имен героев и соответствующих аллюзий 

к ним), либо библейский хронотоп, реализующийся через мифоисторическое вре-

мя Библии и ее топографию.  

Если библейская сюжетика не нуждается в специальном комментарии, то во-

прос о библейском хронотопе требует определенных пояснений. Примечательно 

постепенное превращение в прозе Кондурушкина ближневосточного хронотопа  

в библейский. Формирование библейского дискурса здесь имеет определенную 

последовательность: на первом этапе это «привязка» событий сегодняшней жизни 

к библейскому прошлому в виде упоминания ветхозаветных и евангельских имен 

и географических названий, на втором – опыт реалистической реконструкции 

конкретного библейского мифа. Если первый этап в полной мере находит отраже-

ние в «Сирийских рассказах», то второй – в повестях «Моисей» и «Потомки Царя 

Иудейского». Здесь происходит, по терминологии М. М. Бахтина, примечательная 

встреча «малого времени» своей современности и «большого времени» библей-

ской истории. Именно библейский хронотоп, обнаруживающий себя самым раз-

ным образом в «Сирийских рассказах» и в названных повестях, играет в этой 

встрече важнейшую роль. 

Отметим, что предложенная Бахтиным в названии работы «Формы времени  

и хронотопа в романе» формулировка подчеркивает особый статус времени, его 

автономности, даже в рамках того пространственно-временного синтеза, который 

образует хронотоп [Бахтин, 2012, с. 341]. Для библейского хронотопа очевиден 

фактор библейского времени, т. е. того понимания времени, его условности, кото-

рое свойственно для книг Ветхого Завета, где время конкретного события сочета-

ется с большим временем внеисторического божественного его измерения.  

Собственно, и время Нового Завета, его привязанность к Рождеству Христову 

сочетается с определенной хронологической условностью, подчиняющейся зако-

нам мифоистории [Элиаде, 2002; Кассирер, 2002]. 

Для Кондурушкина такое ощущение библейского времени оказывается прин-

ципиально важным. Однако не менее значимо для него понимание того, что время 

сегодняшних Палестины и Сирии не просто существует в реальном пространстве 

реальной жизни, но сосуществует с мифоисторическим временем прошлого. 

Можно сказать, что это время «без времени», которое почти не ощущается наро-

дами ближневосточного региона.  
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В завершающей сборник «Сирийские рассказы» новелле «На рубеже пустыни» 

автор объясняет, почему сегодняшний Восток слеп и глух к своему прошлому:  

Все народы древнего мира приходили сюда, к подножию Антиливана  

с дарами своего гения: древний Египет, Финикия, Индия, Персия, Греция  

и Рим приносили свою культуру <…> Всё умерло здесь! [Кондурушкин, 

1908, с. 218]. 

Cмена культур, религий, народов, которая происходит за многие тысячелетия 

существования региона, конечно же, вырабатывает свою философию времени, 

свое отношение к прошлому, почти не ощущаемому в сравнении с настоящим:  

Как крепко заснул под деспотическим гнётом своих правителей и под 

ласками благодатной природы этот талантливый чуткий народ! [Там же].  

Именно поэтому Кондурушкину-писателю, восстанавливающему реальность ближ-

невосточного настоящего и ближневосточного прошлого, гораздо важнее изобра-

жение пространства, той природы, в которой существует сегодняшний человек, 

тех ландшафтов, которые он видит и которыми восхищается. Но почти незаметно 

расставляемые им в этих описаниях «библейские метки» (упоминания мест, горо-

дов и др.) дополняют создаваемые им хронотопы соответствующей мифоистори-

ческой атмосферой. 

В сирийских рассказах задействована одна и та же модель повествования: сю-

жет разворачивается на фоне величественной природы, описание которой призва-

но подчеркнуть мимолетность и суетность происходящего и опосредованную 

связь сегодняшних событий с миром великого прошлого. Так, в открывающем 

сборник рассказе «Хараба» отправная точка маршрута – библейский Тир – и ко-

нечная – Дамаск – позволяют повествователю и его читателю ощутить библей-

скую древность ливанских гор, по тропинкам которых проходит ночное путеше-

ствие:  

Осенью, при проезде из древнего Тира (теперь называется Сур) сухо-

путьем в Дамаск, я заплутался в бесконечных отрогах Ливана, который  

в этом месте разветвился и смешался с отрогами своего родного брата, Ан-

тиливана [Там же, с. 3].  

В сознании рассказчика прошлое оживает вместе с ночной природой, когда скалы 

начинают походить на сказочных исполинов:  

Серые, немые днём, скалы теперь, как будто, ожили, задвигались тём-

ными массами... Казалось, какие-то гиганты шёпотом ведут таинственную 

беседу, постукивают костлявыми руками, мелькают во мраке страшными 

глазными впадинами... Когда мы подъезжали ближе, они мгновенно опять 

каменели в тех положениях, в каких мы их заставали: с приподнятыми ру-

ками, с оскаленными зубами, сидя или стоя... 

Дик и бесконечно разнообразен вид серых немых скал в горах Ливана 

[Там же, с. 4–5]. 

Не станем утверждать, что подобная атропоморфность ливанских скал являет-

ся скрытой аллюзией к древнегреческому мифу о гекатонхейрах, однако кажу-

щаяся подвижность гор, то оживающих, то застывающих, напоминает о тысяче-

летней древности ничуть не меньше, чем слова главного героя – Ивана 

Казимировича, доверяющего собеседнику трагическую историю своей любви. 
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Повествуя о гибели героини, виня в ее смерти жестокие нравы и обычаи местного 

племени, он не случайно подчеркивает их тысячелетнюю древность:  

Они прекрасны и жестоки, как дети... Впрочем, может быть, именно эта 

жестокость и хранит их целые тысячелетия... [Кондурушкин, 1908, с. 8]. 

Останки величественного прошлого встречаются в сирийских рассказах на ка-

ждом шагу: развалины древней крепости или горного монастыря, языческие хра-

мы и др. Хотя Кондурушкину чужда неоромантическая готика, перекличка с ней 

отчетливо проступает в словах героя:  

Хауран – это кладбище греко-римской жизни. Ушли люди, землетрясе-

ния разрушили дома, всё пришло в запустение. Ходишь иногда под тёмны-

ми сводами заброшенной крепости, и жутко станет, точно в гроб зашёл 

[Там же, с. 9–10]. 

В свою очередь, отправной точкой поездки повествователя в рассказе «Шагин 

Хадля» становится Тивериадское озеро. Словно упомянутое мимоходом, оно по-

является совершенно не случайно, и автор еще раз напомнит о нем, воссоздавая 

величественную картину, открывающуюся ему с горных вершин:  

Далеко внизу, под нашими ногами, клубились и волновались белые об-

лака, как снежные поля моей обширной и холодной родины. <…> На юге 

все мелкие горы слились для взора в одну равнину, на которой лежали зер-

кала Мерома, Тивериады, Мёртвого моря. 

Я смотрел, как далеко-далеко разбегались во все стороны горы, как ис-

крились и сверкали, точно алмазы, на солнце речки и ручьи, как расшири-

лось небо над Сирией и Палестиной, а солнце, вечное солнце, приветливо 

смотрело с синего неба [Там же, с. 91–92]. 

Этот взгляд с высоты птичьего полета не случаен. Так же смотрел на этот мир  

в известном евангельском эпизоде Христос, о чем повествователю тут же напом-

нил его спутник:  

– Хорошо! – сказал Шагин. – Конечно, дьявол знает, что ему нужно де-

лать. 

– При чём тут дьявол? 

– Как же? Вот сюда вознёс он Христа и показал Ему все царства мира. 

Вот они перед нашими глазами... [Там же, с. 92]. 

В рассказе «Шагин Хадля» христианское прошлое встречается с дохристиан-

ским: пещера, в которой находят пристанище герои, оказывается частью фини-

кийского капища Ваала. Вслед за упоминанием Ваала появляется греческий бог 

Пан, которому чуть позднее на этом месте поклонялись древние греки. Здесь же 

возникает и легко опознаваемая отсылка к Ф. Ницше:  

Трудно выбрать более подходящее место для поклонения этому жизне-

радостному богу, богу-пастуху, богу весеннего веселья. Взглянешь с этих 

немых утёсов крутом на Божий мир, расстилающийся под ногами, и поне-

воле воскликнешь: 

– Жив, жив великий Пан!.. 

Должно быть, при греках лесистые окрестные горы и долины и самый 

Гермон были ещё более красивы [Там же, с. 93]. 
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Этому ощущению пробуждающейся радости не препятствуют ни жара, ни 

трудности высокогорного подъема, ни накопившиеся за столетия хлам и мусор 

внутри пещеры.  

Примечательно и всё многообразие видов экзотической горной природы си-

рийской долины и отрогов горного Ливана. Так, в рассказе «Англичанка» повест-

вователь и его спутник, русский инженер Петр Сергеевич Сычев, отправляются 

полюбоваться на древности Баальбека – еще одно знаковое для библейской исто-

рии место. Живая современность представляет главный предмет восхищений Сы-

чева, и это – очевидная антитеза тому, что видел повествователь в «Шагин Хад-

ля». Здесь акцентируются приметы сегодняшней жизни: от черепицы крыш до 

жуков-пароходов:  

Пётр Сергеич высунулся в окно вагона и любовался расстилавшейся 

внизу картиной. Дома разбросаны по горам в беспорядке, точно игральные 

кости; их красные черепичные крыши ясно вырисовываются на зелени де-

ревьев и серых скалах. В бейрутской гавани, точно чёрные жуки и мухи по 

стеклу, ползают морские пароходы и лодки [Кондурушкин, 1908, с. 51]. 

Следует заметить, что в середине 1900-х гг. характер презентации библейского 

дискурса в текстах Кондурушкина становится иным. Это связано с теми переме-

нами, которые происходят в его жизни и в жизни России: возвращение на Родину, 

Русско-японская война и последовавшая за ней революция заставляют писателя 

смотреть на происходящее по-новому, усиливают апокалиптические и эсхатоло-

гические мотивы в его прозе. Непосредственный свидетель стачки железнодо-

рожников в Иркутске, Кондурушкин посвящает ей рассказ «Забастовка», в 1906 г. 

в Санкт-Петербурге вышедший отдельным изданием с подзаголовком «Рассказ  

из сибирской жизни». Здесь близкий автору герой-рассказчик, упоминая «первого 

социалиста» Иисуса Христа, мученическую самоотверженность его сподвижни-

ков, размышляет и о страшной силе народного гнева, и о возможности избавления 

народа от «оков прошлого», и о необходимости изгнать из себя внутреннего раба. 

Несложно заметить, насколько совпадает с основной темой повести «Моисей» 

внутренний монолог героя:  

… как можем мы отречься от старого мира, если он в каждом из нас,  

он – наша природа, природа целых десятков поколений! Мы родились  

и умрем рабами <…> Только наши дети и внуки не будут знать рабского 

страха перед светлой пуговицей, перед всяким правительственным учреж-

дением до винной лавки включительно [Кондурушкин, 1910, с. 232]. 

Расширение контуров библейского дискурса происходит в прозе Кондурушки-

на, непосредственно связанной с художественной реализацией ветхо- и новоза-

ветных сюжетов. В повести «Моисей» эти границы определяются не столько  

художественно-эстетической, сколько прагматической установкой автора. Обра-

щение к фигуре Моисея неизбежно превращает дискурс в библейский. Здесь пре-

жде всего важен набор художественных приемов, которыми пользуется автор для 

создания библейской атмосферы и библейского хронотопа. Мифоисторическое 

время предания начинает работать по умолчанию, и тот же самый пейзаж, биб-

лейское прошлое которого в сирийских рассказах было необходимо обозначать 

специально, здесь воспринимается как библейский с самого начала. Приме- 

чательно, что именно на контрасте настоящего и прошлого выстраивается вступ-

ление к повести «Моисей» с выразительным заголовком «Видения жизни».  
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Неподвижный, отмеченный безвременьем пейзаж сегодняшнего дня обретает ми-

фоисторическое измерение. Кондурушкин населяет его живыми образами и тем 

самым создает глубоко пронизанный библейской историей хронотоп. Традицион-

ная для малой прозы Кондурушкина вводная часть обретает особую патетику  

и символизм:  

Я кружил по скалистым, таинственным берегам Мертвого моря. И в душе 

моей возникали видения мглистого прошлого. 

Днем, в сверкающей дали, видел я бесконечные толпы народа. Томимый 

голодом и жаждой идет он по раскаленной пустыне, идет – ищет обетован-

ную землю, свободную родину. 

Ночью слышал я голоса прошлой жизни, таинственные голоса из глу-

бины веков [Кондурушкин, 1910, с. 3]. 

Романтическая поэтизация в процессе погружения в далекое прошлое должна, 

по замыслу автора, создавать особую атмосферу, которой постепенно надлежит 

проникнуться и читателю. Последнего должны убедить авторские интуиции,  

то ощущение реальности мифа, на котором в значительной степени выстраивается 

повесть:  

Так на каждом месте обжитой земли возникают в нашей душе видения 

прошлой жизни <…> В тихие часы ночи вспоминают прошедшие века 

Звезды и Луна, вершины гор, ущелья и долины. 

Так видел я тебя, Моисей, в пустыне. Всё это слышал я ночью в горах 

вокруг таинственного провала Мёртвого моря.  

И Море видело и слышало тебя [Там же, с. 3–4]. 

То, что герой-повествователь видит в сирийских рассказах, в «Моисее» появ-

ляется вновь, овеянное дымкой седой древности, но от этого не перестающее быть 

узнаваемым:  

В глубоком провале еще одето синим стеклом Мёртвое море. Но вдали 

одна за другою, точно факелы, загораются каменные вершины. А над ними, 

рассылая во все стороны искры, как только что вынутый из горна кусок 

железа, поднимается сверкающее солнце. 

На далеком севере проступают легкие очертания ало-голубой громады 

Гермона [Там же, с. 44–45]. 

Именно на этом фоне разворачивается история Моисея, представленная в один 

из ключевых моментов «Исхода», когда выведенные им из Египта соплеменники 

останавливаются на границе Земли обетованной.  

Ранее не использовавший многофигурные композиции с большим количест-

вом участников Кондурушкин идет по пути максимального насыщения повести 

персонажами, каждый из которых воплощает определенный тип идущих вместе  

с Моисеем. Огромный человеческий муравейник настолько живописен, что по-

зволяет читателю «увидеть» картину людского моря, которое плещется на этом 

сравнительно небольшом пространстве. В значительной степени воспроизводя 

поэтический речитатив Ветхого Завета, автор в подробностях рисует располо-

жившийся в горах лагерь:  

На высокой вершине стоит скиния. Точно устала от дальнего полета  

и раскрылилась на камнях большая птица. Оттуда видна темная полоса 
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Мёртваго моря. Ветер с трудом зыбит тяжелые волны. Они плещутся об 

острые берега с глухим, таинственным шумом. 

А вокруг этого провала в сине-алой дали на западе и востоке, севере  

и юге толпятся, выглядывают друг из-за друга серые вершины Хананей-

ских, Моавитских и Идумейских гор [Кондурушкин, 1910, с. 5] 

Он стремится к максимальной точности воспроизведения библейских реалий:  

Вокруг скинии – палатки левитов. Ниже, окутывая подножье, начинает-

ся израильский стан. С юга – рослые, дикие пастухи рувимляне; с запада – 

ефремляне; с севера – колено Даново, и с востока – иудеи. А за ними по го-

рам и долинам полегли остальные еврейские племена [Там же]. 

Изображение еврейского стана позволяет представить всё разнообразие вы-

шедших из Египта людей: не только евреи, но и примкнувшие к ним по дороге 

негры, эфиопы, арабы. Несколько поколений – от ветхих стариков и суровых 

мужчин до молодых женщин и маленьких детей – находятся в состоянии смяте-

ния: испытания, выпавшие на их долю в пустыне, настолько велики, что народ 

начинает роптать и вспоминать о рабстве почти с умилением. Вот как говорит об 

этом один из противников Моисея, шейх Дафан, подбивающий народ на бунт:  

Припомним, когда мы восстали. Застонал Египет, остановился от страха 

Нил, и криками нашими наполнилось небо. Я думал: настало время отом-

стить нашим мучителям. Я думал: мы завоюем Египет, захватим богатст-

ва... Египтяне станут нашими рабами, а мы – царями <…> А вместо того, 

богоизбранный Израиль, мы пошли в пустыню искать какого-то нового 

отечества [Там же, с. 14]. 

По замыслу автора, важную роль в повести играют два персонажа – уродли-

вый фигляр и певец Фузи и слепой мудрец Махли, в словах которых передается 

все многообразие представлений о Моисее. Если для Махли он – спаситель, ве-

дущий народ к новой жизни, то для Фузи – хитрец и обманщик, искуситель, пре-

следующий собственные интересы.  

В целом образ Моисея соответствует тому, что говорится о нем в книге «Ис-

ход», однако Кондурушкин насыщает мифоисторическое повествование яркими  

и убедительными деталями, психологически точными мотивировками поступков. 

Неустойчивость психики скитальцев такова, что они бросаются из крайности  

в крайность: то возвеличивая Моисея и сокрушая его врагов, то оплевывая и под-

вергая поношению своего недавнего кумира.  

Значительный интерес для автора представляет образ народа как единого на-

родного тела. Избавление своего народа от рабства для Моисея – единственная  

в жизни цель, ради которой он готов пожертвовать всем, включая собственную 

жизнь. Сорокадневное стояние на границе заканчивается тем, что Моисей вновь 

уводит евреев в пустыню, чтобы истребить в последующие десятилетия всё еще 

присутствующий в его соплеменниках «рабский дух Египта». Вернуться на роди-

ну отцов смогут только новые поколения, не имеющие опыта рабской жизни. 

Примечателен финал повести: его символизм сочетается с реалистичностью кар-

тины того «черного мира», который оставляет ушедший народ. При этом в версии 

Кондурушкина счастливый конец истории, рассказанной в Ветхом Завете, не оче-

виден:  
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Пустыня лежала обесчещенная, загрязненная, брошенная. Но меж пус-

тынными горами, в огаженных ущельях долго чудился чей-то невнятный 

шепот. 

Над кучами камней уже летали тяжелые вороны. 

Смеялись, показывая друг другу зубы серые, ненасытимые. Откапывали 

и рвали трупы гиены и шакалы. 

Змеи, скорпионы и ящерицы долго и недоверчиво озирались по сторо-

нам, шмыгали от камня под камень. Черные могильщики собрались откуда-

то дружною стаей, обжились в каменных курганах, ночью ели трупы,  

а днем выползали греться на раскаленных камнях [Кондурушкин, 1910, 

с. 76–77]. 

Вскоре после завершения работы над «Моисеем» Кондурушкин предпринима-

ет попытку создать произведение на евангельский сюжет. В ноябре 1908 г. он пи-

шет Горькому о своем замысле: «Мечтаю написать последнюю неделю жизни 

Христа и Иерусалим. Одной из центральных фигур около Христа будет Иуда, но 

не тот туманный андреевский Иуда, а Иуда – иудей того времени, борец за народ-

ную свободу, по-нынешнему – революционер» [Переписка…, 1988, с. 964]. По-

весть, однако, не была написана. Возможно, в этом сыграла свою роль негативная 

реакция Горького, или же писатель не нашел тогда художественных решений, 

которые позволили бы ему убедительно воссоздать «иудея того времени».  

Предложить новую интерпретацию евангельской истории автор смог несколь-

ко лет спустя в повести «Потомки Царя Иудейского». В ней происходит окон- 

чательное оформление библейского дискурса: Кондурушкин предпринимает по-

пытку перейти от собственно мифоисторического вектора повествования к рекон-

струкции исторической повседневности. Сюжет повести лишь косвенно связан  

с евангельской историей: через полвека после того, как в Иерусалиме был распят 

Христос, из Рима приходит императорский приказ доставить потомков царя  

иудейского в столицу империи. Небольшой отряд легионеров под командованием 

старого служаки-центуриона направляется в далекую палестинскую деревню, 

чтобы найти там внуков брата Христа Иуды. История разворачивается на фоне 

всё тех же ландшафтов, но с более четкой географической привязкой:  

Центурия римских воинов на усталых лошадях подъезжала к деревне 

Кура, за Тивериадским озером. 

День был жаркий. Камни раскалились. Но к вечеру осенний воздух бы-

стро тяжелел, ложился на камни росой <…> 

Тивериадское озеро подернулось синим туманом. Туман густел, белел, 

одевал голубое зеркало озера в каменистых берегах белым пушистым по-

кровом [Кондурушкин, 1917, с. 3]. 

Несложно предположить, что это описание вполне могло быть перенесено  

в любой рассказ или очерк Кондурушкина о сегодняшнем дне Палестины и Си-

рии, замени он римских легионеров русским путешественником и его сирийскими 

спутниками. При этом для автора важнее работа с историческими деталями, де-

лающими библейский дискурс менее символичным и более достоверным. В этом 

смысле ему в равной степени удаются и внутренний монолог центуриона, и обра-

зы смятенных селян, не понимающих причин появления отряда. Портрет центу-

риона напоминает картинку, которую можно встретить на улицах Дамаска или 

любого восточного города:  
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У него было рыжее веснушчатое лицо, голова четырехугольная, одета 

медным шлемом, как окованный медью ларец уличного менялы. 

И мысли в голове сотника были такие же разменные и простые, как  

в ларце менялы разменные деньги [Кондурушкин, 1917, с. 4]. 

Не менее выразительны и портреты несчастных потомков Иисуса, объятых 

ужасом от обвинений:  

Потомки иудейского царя подходили к сотнику испуганные и робкие. 

Щурились от света костра, шевелили мохнатыми бровями, торопились по-

дойти, но и прятались друг за друга <…> Глядя на них, сотник удивился 

[Там же, с. 10]. 

Одновременно кажущиеся трагическими повороты повествования приобрета-

ют неожиданный комический оттенок:  

Когда Симан, Якуб и Хиллель узнали, что в их роду был такой самозва-

нец, который назывался царем иудейским и Мессией, и потому кесарь тре-

бует их, его потомков, теперь к себе, они бранили этого своего предка, го-

ворили, что они мирные и благочестивые евреи и не отвечают за других 

предков [Там же, с. 13]. 

Комическая нота сохраняется в повести до самого финала. Автор не просто 

хотел противопоставить традиционной торжественности евангельского сюжета 

его пародийный антипод, но стремился выстроить новый тип повествования, ре-

альная повседневность которого воплощается в серии полукомических эпизодов. 

Бедные селяне, никогда не выезжавшие за пределы своей деревни, открывают для 

себя новый мир и, несмотря на ощущение непонятной угрозы, которое сохраняет-

ся в их душах, принимают этот мир с радостью и удивлением. 

Примечательно описание общей реакции братьев, точно передающее происхо-

дящую в них перемену настроения:  

Якуб ехал на рослом черном осле. Он был убит горем, вздыхал, плакал 

и в течение первого дня не хотел даже есть <…> Но на следующий день 

успокоился, привык к воинам, и они не казались ему страшными. Новые 

села и города развлекали его и приводили в восторг. А когда с Галилейских 

гор он впервые увидал безграничное море и сверкающую на воде солнеч-

ную дорогу, уходящую в голубую даль, то пришел в восторг, пел песни  

и благодарил кесаря за то, что он вспомнил о нем, Якубе Нажжаре, вывел 

его из Куры и показал красоты земли и моря. А то он так бы и помер в Ку-

ре, ничего не видав. 

И все трое весь день радовались, как дети, пока ехали вдоль моря до 

Тира [Там же, с. 17]. 

Несложно заметить, что мифоисторический нарратив по ходу повествования 

превращается в исторический. Кондурушкин стремится, совмещая миф, историю 

и повседневность, сделать их максимально понятными и близкими для читателя. 

В этом смысле потомки царя иудейского по своему характеру и психологии почти 

не отличаются от героев его сирийских рассказов. За прошедшие без малого две 

тысячи лет эти люди почти не изменились, по-прежнему оставаясь один на один 

со своими повседневными бедами и заботами, и даже грандиозное событие, такое 

как касающийся их приказ императора, не может до конца разрушить привычный 

ход вещей. Видимо, это и имел в виду автор, оставляя финал открытым. Читатель 
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расстается с героями повести в тот момент, когда потрясенный не меньше сотника 

видом представших перед ним «фелляхов» проконсул отдает приказ поместить их 

в темницу. И это не попытка расправиться с потомками царя иудейского, но стра-

стное желание старика-сенатора взять некую паузу, чтобы осмыслить всю стран-

ность и необычность происходящего.  

В этом контексте можно предположить, что само название повести несет ха-

рактерную для авторской версии библейского дискурса амбивалентность. Каза-

лось бы, торжественный, вполне евангельский тон заголовка по ходу повести  

обретает комический подтекст, поскольку в выведенных в ней потомках царя иу-

дейского нет ни символизма, ни пафоса библейских героев. В них присутствуют 

только акцентированная простота и незамысловатость обычных людей. В связи  

с этим уместно напомнить замечание В. Г. Короленко о Моисее, высказанное  

в письме автору: «Главный недостаток: недостает Моисея <…> есть добрый ста-

ричок, на которого налепили шутовские побрякушки, плюют на него, а он их 

только жалеет. – Это не Моисей» [Короленко, 1936, с. 190]. Вряд ли мысль Коро-

ленко до конца справедлива, однако отмеченные им простота и обыденность ге-

роя повести легко проецируются на других библейских персонажей Кондурушки-

на. Соответственно, опыт второй повести свидетельствует об обращении к обра- 

зам «простых мужиков» в границах библейского дискурса как осознанной автор-

ской стратегии. В отличие от «Моисея», где библейский миф остается в границах 

мифоистории, в «Потомках Царя Иудейского» на первый план выходит рассказ  

об обычных людях, в силу трагического стечения обстоятельств попавших в во-

доворот исторических событий. Это не миф, но повествование об обыденной 

жизни на фоне и в контексте мифа, при котором обыденность для автора важнее, 

чем ее мифоисторические контексты. Тем самым и персонажи библейского тек-

ста, и герои ближневосточной прозы оказываются в едином пространстве Пале-

стины и Сирии, воссоздаваемом в творчестве Кондрушкина 1900-х – начала  

1910-х гг. 

В заключение отметим, что библейский дискурс играет заметную роль в ближ-

невосточном нарративе русской литературы рубежа XIX–XX вв. В творчестве 

Кондурушкина он обретает свои художественные особенности. В ранней прозе 

писателя он представлен опосредованно, отчасти контекстуально: выступает  

в качестве средства, помогающего читателю «узнавать» описываемые места, дает 

ему возможность почувствовать «седую старину» современных ближневосточных 

ландшафтов.  

Во второй половине 1900-х – начале 1910-х гг. создание библейского дискурса 

в повестях «Моисей» и «Потомки Царя Иудейского» становится специальной ху-

дожественной задачей и предстает частью авторской стратегии. В качестве обра-

зующих библейский дискурс элементов автором выбраны связанные с Ветхим  

и Новым Заветом сюжет и библейский хронотоп. 

Не меньшую роль играет и выбор библейского персонажа. Если Моисей – это 

центральная фигура всего повествования, определяющая развитие сюжета, то 

персонажи повести «Потомки Царя Иудейского» призваны проиллюстрировать 

смену сюжетного вектора – от героики мифоистории к акцентированной повсе-

дневности повествования о далеком прошлом, разворачивающемся на фоне мифа.  
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