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Аннотация 

Объектом данного исследования являются компаративные и суперлативные 

конструкции, передающие отношения неравенства (дифференциальности). От-

ношения неравенства устанавливаются между сравниваемыми компонентами 

на основании их различия в проявлении градуируемого признака. Рассматри-

ваются структурные и семантические особенности конструкций на материале 

родственных алтайского и хакасского языков. Основной стратегией выражения 

компаративной семантики в изучаемых языках является оформление стандарта 

сравнения аблативом и послеложной группой. Для передачи суперлативной се-

мантики используются конструкции с частицей эҥ / иң ‘самый’, маркирующей 

параметр сравнения.  
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Abstract 

The paper is devoted to the study of comparative and superlative constructions that 

express inequality (differential) relations in Altai and Khakas languages.  

Comparative constructions express different degrees of manifestation of a certain 

graded feature in the subject and the standard of comparison, while this feature is 

more pronounced in one of them than in the other. Comparative relations are ex-

pressed by an ablative and postpositional construction. In both constructions, the 

standard of comparison is marked: in the first – by the ablative, in the second – by 

the dative case in combination with the postpositions kӧpӧ ‘compared with’ in Altai 

language and the genitive case in combination with the postposition χyrinda ‘com-

pared with’ in the Khakas language. We have identified a separate subtype of con-

structions with alt. artyk / khak. artyχ ‘better’, in which the parameter is additionally 

marked. In the typological classification of comparative constructions, Altai and 

Khakas constructions belong to the group of fixed-case comparatives, in which the 

way the standard is designed does not depend on the shape of the subject of compari-

son. 

In superlative constructions, the subject of comparison surpasses the standard of 

comparison in terms of feature or quality expressed by the comparison parameter. 

From a semantic point of view, superlative constructions are considered by us  

as a special case of differential constructions. To express superlative semantics in the 

languages under consideration, constructions with the particle eŋ / iŋ ‘the most’ are 

used. The specificity of these constructions is that they are marked not by the com-

parison standard, which, as a rule, is not explicitly expressed, but by the comparison 

parameter. 
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Введение 

 

Отношения неравенства являются разновидностью сравнительных от-

ношений, которые устанавливаются между сравниваемыми компонентами 

(предметом и стандартом сравнения) на основании их различия в проявле-

нии градуируемого признака. Основным способом выражения сравнитель-

ных отношений являются специализированные сравнительные конструкции. 

Традиционно выделяется несколько базовых типов таких конструкций: для 

отношения равенства – эквативные и симилятивные, для неравенства – 

компаративные и суперлативные (см. [Ultan, 1972; Stassen, 1984; 1985; 

Haspelmath, Buchholz, 1998; Dixon, 2008] и др.). 

Структурные и прагматические особенности конструкций неравенства 

широко исследовались в типологических работах (см. [Ultan, 1972; Stassen, 

1985; Dixon, 2008; Stateva, 2000; Sharvit, Stateva, 2002] и др.). В отечест-

венной лингвистике способы выражения отношений неравенства рассмат-

риваются, как правило, при изучении категории степени сравнения и вы-

ражаемых ею значений, а также сравнительных конструкций (см. [ТФГ, 

1996; Князев, 2007; Девятова, 2010; Кошкарева, Плотников, 2023] и др.). 

На материале сибирских тюркских языков конструкции неравенства рядом 

исследователей описываются наряду с другими типами сравнительных 

конструкций [Васильев, 1986; Тыбыкова, 1988; 1989; Черемисина, Шами-

на, 1996; Ескельдиева, 2017; Султрекова, 2017]. 

Теоретической основой нашей работы является подход к системному 

описанию структуры и семантики сравнения, выработанный в рамках  

проекта Института филологии СО РАН. В рамках этого подхода сравне- 

ние анализируется как состоящее на семантическом уровне из ряда ком- 

понентов: компаратов, которые делятся на первый, называемый также 

предметом сравнения (CMPR1) и второй, называемый стандартом сравне-

ния (CMPR2), параметра сравнения, который разделяется на основание 

(PRM.FUND) и аспект (PRM.ASP), и сравнительного отношения (REL), 

частным случаем которого является отношение неравенства, называемое 

также дифференциальным (REL.DIFF). Факультативным компонентом яв- 

ляется экспонента (EXP), которая выражает степень различия (значитель-

но / незначительно, на 10 сантиметров выше и т. д.). 

В данной работе мы рассматриваем два типа сравнительных конструк-

ций алтайского и хакасского языков, используемых для выражения отно-

шения неравенства, которые мы, следуя типологической традиции, назы-

ваем компаративными и суперлативными. 
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1. Компаративные конструкции 
 

Компаративные конструкции выражают разную степень проявления 

некоторого градуируемого признака у предмета и стандарта сравнения 

(Катя ниже Оли. Катя читает медленнее Оли), причем этот признак  

у одного из них выражен сильнее, чем у другого.  

Для компаративных конструкции актуально противопоставление меж-

ду конструкциями, обусловленное двумя типами компаратов: предметны-

ми и событийными [Кошкарева, Плотников, 2023, с. 195–196]. Сравнение 

предметных компаратов передается предложениями с именным сказуе-

мым, в которых оба компарата выражаются существительным, а пара- 

метр – прилагательным. Основным способом выражения событийных  

компаратов является полипредикативная конструкция (ППК), в которой 

предмет и стандарт сравнения выражаются предикативными единицами,  

а параметр – наречием. В речи событийные компараты чаще всего пред-

ставлены в редуцированном виде [Федина, Кошкарева, 2023]. В рамках 

данной статьи мы будем условно называть конструкции первого типа 

именными (1), второго – глагольными (2). 

 

(1) алт. Чын, аҥчы бистеҥ кÿчтÿ эмей. (Шинжин, 1985, с 56) 

чын    аҥчы=Ø    бис=теҥ  кÿчтÿ  эмей 

действительно охотник=NOM  мы=ABL  cильный ведь 

‘Действительно, охотник сильнее нас ведь.’ 

{охотник; сильный} > {мы; [сильные]} 1 

 

(2) алт. Аржан аказынаҥ jараш jурайтан. (ПМА)  

Аржан=Ø   ака=зы=наҥ      jараш   

Аржан=NOM старший брат=POSS.3=ABL красиво 

jура=йтан=Ø 

рисовать=P.DUR=3SG 

‘Аржан рисовал лучше своего старшего брата.’ 

                                                            
1 Для репрезентации семантики конкретных примеров в статье используется 

металингвистическая запись, предложенная в [Кошкарева, Плотников, 2023]. В ней 

каждый релянт сравнения представлен в фигурных скобках в разложении на ком-

парат, параметр и актуализатор (опускается, если он не вербализован). А знак меж-

ду ними указывает на тип отношения. В квадратные скобки помещается компо-

нент, не выраженный эксплицитно, но достраиваемый на основании контекста.  
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В рассматриваемых языках и глагольные, и именные компаративные 

конструкции могут быть разделены на два типа, которые различаются спо-

собом маркирования стандарта сравнения:  

1) конструкции со стандартом сравнения в исходном падеже; 

2) конструкции с послеложным стандартом сравнения. 

1.1. Компаративные конструкции  

со стандартом сравнения в исходном падеже 

Общей чертой компаративных конструкций этого типа является марки-

рование второго компарата (стандарта сравнения) формой исходного па-

дежа. 

В именных конструкциях параметр сравнения выражается именем, вы-

ступающим в роли сказуемого. 

Модель конструкции имеет следующий вид:  

NNOM
CMPR1 NCMPR2=ABLREL.DIFF ADJPRM.ASP (cop) 

 

(3) алт. Кыстар бистеҥ сÿмелÿ болгон эмтир. (Самыков, 1987, с. 100) 

кыс=тар=Ø    бис=теҥ сÿмелÿ  бол=гон  эмтир 

девочка=PL=NOM  мы=ABL хитрый  быть=P.PST PTCL 

‘Девочки, оказывается, были хитрее нас.’ 

{девочки; хитрые} > {мы; [хитрые]} 

 

Именное сказуемое в компаративных конструкциях, как правило, ука-

зывает и на основание, и на аспект параметра, но при моделировании  

и металингвистической записи сравнения для краткости указывается толь-

ко аспект. Так, в примере (3) основание (PRM.FUND) – «хитрость», аспект 

(PRM.ASP) – «хитрый»; в примерах (4) и (5) основание (PRM.FUND) – 

«размер», аспект (PRM.ASP) – «маленький» (пример 4) и «большой» (при-

мер 5). 

 

(4) алт. [Тарал – боро-чоокыр куш.] Ол каргаадаҥ арай ла кичинек. 

(Шинжин, 1981, с. 3) 

oл=Ø   каргаа=даҥ  арай  ла  кичинек 

она=NOM ворона=ABL  немного PTCL  маленький 

‘[Кедровка – серовато-пестрая птица.] Она немного меньше вороны.’ 

{кедровка; маленькая} > {ворона; [маленькая]} 
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(5) хак. Пÿÿр адайдаң улуғ арах. (ГХЯ, 1975, с. 94) 

пÿÿр=Ø   адай=даң   улуғ   арах 

волк=NOM  собака=ABL  большой  немного 

‘Волк немного больше собаки.’ 

{волк; большой} > {собака; [большая]} 

 

В рассмотренных примерах в качестве компарата выступают два от-

дельных предмета. Возможно также сравнение одного предмета, представ-

ленного в разных модальных или временных планах. В таком случае экс-

плицитное выражение получает дополнительный компонент сравнения – 

актуализатор. Например, в (6) сравнивается одна и та же реалия (лиса)  

в разные моменты времени, поэтому актуализатор имеет временной харак-

тер (зимой, летом). 

 

(6) алт. Кышкы тÿлкÿ jайгы öйдöгизинеҥ чик jок кызыл. (Шинжин, 

1981, с. 59) 

кышкы тÿлкÿ=Ø  jайгы   öй=дöги=зи=неҥ 

зимний лиса=NOM летний  время=ADJR=POSS.3=ABL 

чик jок   кызыл 

значительно  красный 

‘Зимняя лиса значительно краснее, чем летняя.’ 

{лиса; красная; зимой} > {[лиса]; [красная]; летом} 

 

Возможно раздельное выражение основания и аспекта параметра. В та-

ком случае основание выражается отдельным компонентом конструкции, 

представляющим собой имя в инструментальном падеже. Например, в (7) 

основанием является ширина (jалбагы), а аспектом – большой (jаан). 

 

(7) алт. Бу орын jаҥы орыннаҥ jалбагыла jаан болбой. (ПМА) 

бу   орын=Ø    jаҥы  орын=наҥ  

этот  кровать=NOM  новый  кровать=ABL  

jалбаг=ы=ла     jаан   болбой 

ширина=POSS.3=INSTR большой  наверное 

‘Эта кровать по ширине, наверное, больше новой кровати.’ 

{эта кровать; ширина, большой} > {новая кровать; [ширина, боль-

шой]} 
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В нашей картотеке частотны примеры, в которых вербализован фа-

культативный компонент компаративной конструкции – экспонента. В вы- 

борке представлены два типа экспонент – степенная и валеративная [Кош-

карева, Плотников, 2023, с. 191]. Степенная экспонента характеризует сте-

пень различия и выражается следующими лексемами и устойчивыми соче-

таниями: алт. арай ‘немного’, эмеш ‘немного’, бир канча ‘несколько’, чик 

jок ‘значительно’; хак. арах ‘немного’, уғаа ‘сильно, значительно’,  

тың ‘сильно’ и др. Валеративная экспонента, обозначающая величину 

различия, может быть представлена в виде конкретного числа или едини-

цы измерения. Эта позиция маркируется дательным падежом (примеры 8  

и 9). 

 

(8) алт. Ол сенеҥ канча катапка сагышту. (ПМА) 

oл=Ø   сенеҥ  канча  катап=ка  сагышту 

он=NOM  ты.ABL сколько раз=DAT  умный 

‘Он намного (букв. в несколько раз) умнее тебя.’ 

 

(9) хак. Апсағы ипчiзiнең пис часха улуғ. (ХРС, 2006, с. 725) 

апсағ=ы=Ø    ипчi=зi=нең   

муж=POSS.3=NOM  жена=POSS.3=ABL  

пис=Ø   час=ха  улуғ 

пять=NOM год=DAT  большой 

‘Муж старше жены на пять лет.’ 

 

При сравнении по признаку количественности в роли сказуемого функ-

ционируют имена со значением количества алт., хак. ас ‘мало’, алт., хак. 

кöп ‘много’.  

 

(10) алт. Бу jалаҥда сары чечктер ак чечектердеҥ кöп. (ПМА) 

бу  jалаҥ=да  сары  чечек=тер=Ø    

этот  поле=LOC желтый цветок=PL=NOM  

ак  чечек=тер=деҥ  кöп 

белый цветок=PL=ABL много 

‘На этом поле желтых цветов больше, [чем] белых цветов.’ 

 

В глагольной компаративной конструкции первый компарат выражен  

в виде предикативной единицы, а второй – свернуто, в виде имени в ис-
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ходном падеже, так как действие, как правило, совпадает с действием, 

входящем в первый компарат. 

Модель глагольной конструкции имеет следующий вид:  

[NNOM Vf]
CMPR1 NCMPR2=ABLREL.DIFF ADVPRM.ASP  

 

(11) алт. Сÿмер ишти нöкöринеҥ ару эдет. (ПМА) 

Сÿмер=Ø   иш=ти   нöкöр=и=неҥ   

Сюмер=NOM  работа=ACC  друг=POSS.3=ABL  

ару  эд=ет=Ø 

чисто делать=PRES=3SG 

‘Cюмер делает работу чище друга.’ 

{Сюмер делает; чисто} > {друг [делает]; [чисто]} 

 

(12) хак. Миргеш миннең табырах чÿгÿрче. (ПМА) 

Миргеш=Ø    мин=нең  табырах  чÿгÿр=че=Ø 

Миргеш=NOM  я=ABL  быстро  бегать=PRES=3SG 

‘Миргеш бегает быстрее меня.’ 

{Миргеш бегает; быстро} > {я [бегаю]; [быстро]} 

 

Подавляющее большинство прилагательных и наречий формально не 

противопоставлены и различаются только синтаксической позицией. Па-

раметр сравнения в глагольных компаративных конструкциях выражается 

именами со значением характеризации (алт. тÿрген, хак. табырах), кото-

рые мы определяем как наречие, поскольку они относятся к глаголу и сто-

ят перед ним.  

Мы считаем возможным выделить как отдельную разновидность рас-

сматриваемой компаративной конструкции конструкцию с лексемой алт. 

артых / хак. артых ‘лучше’. В этой конструкции отношение передается  

не только показателем второго компарата, но и семантикой параметриче-

ского прилагательного. В семантику самой лексемы алт. артык / хак. ар-

тых ‘лучше’ включено значение неравенства. Модель конструкции, в за-

висимости от именного или глагольного типа, имеет следующий вид: 

NNOM
CMPR1 NCMPR2=ABLREL.DIFF артык / артыхPRM.ASP+REL.DIFF(cop) 

[NNOM Vf]
CMPR1 NCMPR2=ABLREL.DIFF артык / артыхPRM.ASP+REL.DIFF 

 

Эта компаративная конструкция активно используется в речи и частот-

на в текстах.  
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(13) алт. Чöлдиҥ салкыны кандый да эмнеҥ артык! (Кокышев, 1980, 

с. 421) 

чöл=диҥ  салкын=ы=Ø    кандый да  

степь=GEN  ветер=POSS.3=NOM какой  PTCL 

эм=неҥ    артык 

лекарство=ABL лучше 

‘Степной ветер лучше любого лекарства.’ 

{степной ветер; хороший} > {[лекарство]; хорошее} 

 

(14) хак. Пiр иргi нанҷы iкi наа нанҷыдаң артых. [Султрекова, 2017, 

с. 285] 

пiр=Ø   иргi  нанҷы=Ø  iкi=Ø   наа 

один=NOM  старый друг=NOM два=NOM новый 

нанҷы=даң  артых 

друг=ABL  лучше 

‘Один старый друг лучше двух новых.’ 

{[есть] один старый друг; хорошо} > {[есть] два новых друга; [хо-

рошо]} 

 

(15) алт. Кöс сöстöҥ jÿc катап артык айдып jaт. (Адаров, 1980, с. 138) 

кöс=Ø сöс=тöҥ  jÿc  катап артык айд=ып  

глаз=Ø слово=ABL сто  раз  лучше говорить=CV  

jaт=Ø 

AUX: лежать=3SG 

‘Глаза говорят сто раз лучше, чем слова.’ 

{глаза говорят; хорошо} > {слова; [говорят]; [хорошо]} 

 

Отметим, что в хакасском и алтайском языках отсутствует аналогичная 

лексема со значением ‘хуже’. По этой причине обратное сравнение пере-

дается стандартной аблативной конструкцией с лексемами коомой / хо-

омой ‘плохой, плохо’, jаман ‘плохой, плохо’ (16). Такие примеры редки  

в употреблении. 
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(16) алт. Јыландуда мынаҥ коомой деп кем айткан, а? (Укачин, 1985, 

с. 283) 

Јыланду=да   мынаҥ  коомой деп  кем=Ø   

Дьыланду=LOC этот.ABL  плохо  СONJ  кто=NOM 

айт=кан=Ø     а 

говорить=P.PST=3SG  INTERJ 

‘Кто сказал, что в Дьыланду хуже, [чем] здесь, а?’ 

1.2. Компаративные конструкции  

с послеложным стандартом сравнения  

В компаративных конструкциях этого типа второй компарат маркиру-

ется дательным падежом в сочетании с послелогом алт. кöрö ‘по срав- 

нению с’ и родительным падежом с послелогом хак. хыринда ‘по сравне-

нию с’. 

Алтайский послелог кöрö восходит к глаголу кöр= ‘видеть’ в дееприча-

стной форме на =А и сочетается с именами в дательном падеже.  

Хакасским аналогом алтайского послелога кöрö является послелог хы-

ринда (хыр=и=нда ‘сторона=POSS.3=LOC) ‘около, возле; на краю’. Этот 

послелог управляет родительным падежом и передает как пространствен-

ное, так и сравнительное значение. Как отмечает Э. В. Султрекова, сравни-

тельное значение ‘по сравнению с…’, ‘в отличие от…’ этот послелог пере-

дает «при наличии выражения всех структурных компонентов сравнения: 

предмета, эталона и модуля» [Султрекова, 2017, с. 131]. Кроме того, в за-

висимости от лица стандарта сравнения хыринда оформляется соответст-

вующими лично-посессивными аффиксами.  

Именные и глагольные конструкции этого типа в целом имеют струк-

туру, сходную с аналогичными аблативными конструкциями. Их модели 

имеют следующий вид: 

А) алтайский язык 

NNOM
CMPR1 NCMPR2=DAT POSTPREL.DIFF ADJPRM.ASP (cop) 

[NNOM Vf]
CMPR1 NCMPR2=DAT POSTPREL.DIFF ADVPRM.ASP 

Б) хакасский язык  

NNOM
CMPR1 NCMPR2=GEN POSTPREL.DIFF ADJPRM.ASP (cop) 

[NNOM Vf]
CMPR1 NCMPR2=GEN POSTPREL.DIFF ADVPRM.ASP 
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(17) алт. А Судур ого кöрö эттÿ-канду, бöкö кÿлÿк, тегерик jаан кара 

кöстöрлÿ. (Ередеев, 1998, с. 26) 

а  Судур=Ø    ого   кöрö      

а  Судур =NOM он.DAT по сравнению  

эт=тÿ-кан=ду      бöкö   кÿлÿк=Ø 

мясо=POSSV-кровь=POSSV  сильный  мо лодец=NOM 

тегерик  jаан   кара   кöс=тöр=лÿ 

круглый  большой  черный  глаза=PL=POSSV 

‘А Судур по сравнению с ним упитанный, сильный мо лодец,  

с круглыми большими черными глазами.’ 

 

(18) алт. Тимофеев, Атратка кöрö, адыш jанынаҥ чик jок уйан. (Шодо-

ев, 2005, с. 5)  

Тимофеев=Ø  Атрат=ка  кöрö     адыш   

Тимофеев=NOM Атрат=DAT по сравнению  стрельба  

jан=ы=наҥ     чик jок   уйан 

сторона=POSS.3=ABL значительно  плохо 

‘Тимофеев, по сравнению с Атратом, по стрельбе намного хуже.’ 

 

(19) хак. Син минiң хыримда ам даа чиитсiң. [Султрекова, 2017, с. 164] 

син=Ø  минiң  хыр=им=да       ам   

ты=NOM я.GEN  сторона=POSS.1SG=LOC теперь   

даа  чиит=сiң 

PTCL молодой=2SG 

‘Ты по сравнению со мной еще молодой.’ 

 

(20) хак. Каримның хыринда iкiнҷiзi уғаа ағырин нандырчатхан. [Сул-

трекова, 2017, с. 173] 

Карим=ның  хыр=ин=да     iкiнҷi=зi=Ø    

мы=GEN  сторона=POSS.3=LOC второй=POSS.3=NOM  

уғаа  ағырин нандыр=чатхан=Ø 

очень тихо  отвечать=PST=3SG 

‘По сравнению с Каримом второй отвечал очень тихо.’ 

 

В отличие от аблативной конструкции, конструкция с кöрö употребля-

ется в контекстах, не предполагающих наличие градуируемого признака.  
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(21) алт. Сен меге кöрö кÿчÿк. (Каинчин, 1986, с. 4)  

сен=Ø  меге  кöрö    кÿчÿк=Ø 

ты=NOM я.DAT  по сравнению щенок=NOM 

‘Ты по сравнению со мной щенок.’ 

 

Компаративная конструкция с хыринда характерна для разговорного 

хакасского языка [Султрекова, 2017, с. 160]. 

 

Для компаративных конструкций и с исходным падежом, и с послело-

гами характерна редукция. В частности, если компараты являются реалия-

ми одного типа, то они могут быть выражены свернуто, в виде фрагмента 

исходной именной группы, актуализирующего различия между ними. Рас-

смотрим, например, высказывание (22).  

 

(22) алт. Бÿгÿн бистиҥ jууган картошко кече jууган картошконоҥ  

коомой. (ПМА)  

бÿгÿн  бис=тиҥ  jуу=ган    картошко=Ø    

сегодня  мы=GEN  собирать=P.PST  картофель=NOM  

кече  jуу=ган    картошко=ноҥ   коомой 

вчера собирать=P.PST  картофель=ABL  хуже 

‘Картофель, который мы собрали сегодня, хуже картофеля, кото-

рый собрали вчера.’ 

 

Такие полные высказывания в речи встречаются редко. В целях рече-

вой экономии в составе именной группы предмета (бÿгÿн jууган картошко) 

и стандарта (кече jууган картошко) сравнения могут опускаться совпа-

дающие определение jууган ‘собранный’ и обозначение типа реалии кар-

тошко ‘картошка’. В таком случае временные наречия кече ‘вчера’ и бÿгÿн 

‘сегодня’ адъективизируются путем присоединения адъективного аффикса 

-ГЫ. Таким образом, могут использоваться следующие варианты предло-

жения: Бÿгÿн jууган картошко кече=ги=зи=неҥ коомой ‘Картофель, кото-

рый собрали сегодня, хуже вчерашнего’ или Бÿгÿн=ги картошко ке-

че=ги=зи=неҥ коомой ‘Сегодняшний картофель хуже вчерашнего’. 

Если редуцированный стандарт сравнения выражен временными наре-

чиями (алдында ‘раньше’, эмди ‘сейчас’, кече ‘вчера’, эртен ‘завтра’, 

бÿгÿн ‘сегодня’ и др.) или сочетаниями имени со служебными именами 

пространственной семантики (пример 25), то в рассматриваемых языках 

они адъективизируются путем присоединения аффикса -ГЫ. При этом  
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в алтайском языке, в отличие от хакасского, к прилагательному, образо-

ванному при помощи этого аффикса, присоединяется посессивный показа-

тель 3-го лица.  

 

(23) хак. Киҷеегiдең чахсы тоғынчазар. (ХРС, 2006, с. 956) 

киҷее=гi=дең   чахсы  тоғын=ча=зар 

вчера=ADJR=ABL хорошо работать=PRES=2PL 

‘[Сегодня] вы работаете лучше, чем вчера.’ 

 

(24) алт. Алдындагызына кöрö, быjыл сыным да уур. (Тоюшев, 1987, 

с. 155) 

алдында=гы=зы=на    кöрö     быjыл    

раньше=ADJR=POSS.3=DAT по сравнению  этот год 

сын=ым=Ø     да   уур 

стан=POSS.1SG=NOM PTCL  тяжелый 

‘По сравнению с прошлым, в этом году мне даже тяжело (букв. 

даже стан мой тяжелый).’ 

 

(25) алт. Мöштиҥ алдында тобоголор ÿстиндегизинеҥ артык. (ПМА) 

мöш=тиҥ алд=ы=нда      тобого=лор=Ø 

кедр=GEN нижняя часть=POSS.3=LOC шишка=PL=NOM 

ÿст=и=нде=ги=зи=неҥ         артык 

верхняя часть=POSS.3=LOC=ADJR=POSS.3=ABL лучше 

‘Шишки под кедром лучше верхних (находящихся на верху)’. 

 

Л. Стассен выделяет два типа компаративных конструкций в зависимо-

сти от способа маркирования стандарта сравнения: конструкции с фикси-

рованным падежом (fixed-case comparatives), в которых оформление стан-

дарта сравнения не зависит от синтаксической позиции объекта сравнения, 

и конструкции с производным падежом (derived-case comparatives) со 

стандартом сравнения, сохраняющим такое же оформление, как у объекта 

сравнения [Stassen, 1985]. По этой классификации компаративные конст-

рукции алтайского и хакасского языков относятся к группе конструкций  

с фиксированным падежом (fixed-case comparatives).  

Так, в следующих высказываниях стандарт сравнения стоит в исходном 

падеже при предмете сравнения в примере (26) в винительном падеже,  

а в примере (27) – в местном падеже. В соответствии с семантической ро-

лью объекта (26), места (27) вместо ожидаемого падежного показателя 
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винительного (26) и местного (27), стандарт сравнения оформляется ис-

ходным падежом.  

 

(26) алт. Мен кузукты мешкедеҥ кöп jуугам. (ПМА) 

мен=Ø  кузук=ты      мешке=деҥ кöп  

я=NOM  кедровая шишка=ACC  гриб=ABL много 

jуу=гам 

собирать=P.PST.1SG 

‘Я собрал кедровых шишек больше грибов.’ 

 

(27) хак. Пÿÿн Ағбанда Асхыстаң соок. (ПМА) 

пÿÿн   Ағбан=да   Асхыс=таң  соок 

сегодня  Абакан=LOC Аскиз=ABL  холодно 

‘Сегодня в Абакане холоднее, [чем] в Аскизе’. 

 

2. Суперлативные конструкции 

 

В суперлативных конструкциях предмет сравнения превосходит стан-

дарт сравнения по признаку или качеству, выраженным параметром срав-

нения. При этом стандарт сравнения подразумевает «множество однород-

ных предметов», которых превосходит сравниваемый объект. Объект 

сравнения выделяется «из того же множества», составляющего стандарт 

сравнения [Князев, 2007, с. 227]. С семантической точки зрения суперла-

тивные конструкции рассматриваются как частный случай дифференци-

альных конструкций. В них компарат сравнивается с классом реалий,  

в который он входит [Кошкарева, Плотников, 2023, с. 199]. Суперлативные 

конструкции в зависимости от представленности в большей или меньшей 

степени признака в предмете сравнения по отношению к стандарту срав-

нения подразделяются на супериорные (более высокая степень) и инфери-

орные (более низкая степень) [Treis, 2018]. Последний тип конструкций  

в рассматриваемых нами языках не выявлен. 

Основным способом выражения суперлативной семантики в алтайском 

и хакасском языках являются конструкции с частицей эҥ / иң ‘самый’, обо-

значающей наивысшую степень проявления признака. Их спецификой по 

сравнению с компаративными конструкциями является то, что в них полу-

чает эксплицитное выражение параметр сравнения. 

Эти конструкции также подразделяются на именные и глагольные. 

Общая модель именной конструкции имеет следующий вид: 
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NCMPR1 (NCMPR2) PTCLREL.DIFF ADJPRM.ASP (cop) 

 

В речи чаще всего реализуется вариант этой конструкции, в котором 

сравнение выражено определительным оборотом при существительном, 

обозначающем предмет сравнения (28), (29). 

 

(28) хак. Ол минiң иң чахсы нанҷым. (ПМА) 

ол=Ø  минiң  иң   чахсы  нанҷы=м=Ø 

он=NOM я.GEN  самый хороший друг=POSS.1SG=NOM 

‘Он – мой самый лучший друг.’ 

{он; хороший друг} > {[другие мои друзья]; [хороший друг]} 

 

(29) алт. Кыстардыҥ эҥ узунын айдып ийегер (ПМА) 

кыс=тар=дыҥ   эҥ   узун=ы=н     

девушка=PL=GEN самый длинный=POSS.3=ACC  

айд=ып   ий=егер 

сказать=CV  AUX: посылать=IMP.2PL 

‘Позовите самую высокую из девушек.’ 

{девушка; высокая} > {[другие девушки]; [высокий]} 

 

Стандарт сравнения может быть обозначен в предложении неявно, че-

рез указание на пространственное ограничение (т. е. самый лучший из по-

добных реалий в пределах определенного пространства). 

 

(30) Евдокия Ивановна деремне ичинде эҥ артык кӧкчи болгон (Кокы-

шев, 1980, с. 41) 

Евдокия=Ø   Ивановна=Ø   деремне=Ø   

Евдокия=NOM  Ивановна=NOM  деревня=NOM   

ич=и=нде        эҥ   артык  кӧкчи=Ø  

внутренняя часть=POSS.3=LOC самый лучший швея=NOM 

бол=гон=Ø 

быть=P.PST=3SG 

‘Евдокия Ивановна была самой лучшей швеей в деревне.’ 

{Евдокия Ивановна; хорошая швея} > {[другие жители деревни]; 

[хорошая швея]} 
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(31) хак. Мында иң чоон хуча. (ПМА) 

мында  иң    чоон    хуча=Ø 

тут   самый  крупный  баран=NOM 

‘Здесь самый крупный баран.’ 

{[этот] баран; крупный} > {[другие бараны здесь]; [крупный]} 

 

Аналогичное сравнение может быть выражено конструкцией с абла-

тивным стандартом, если в качестве стандарта сравнения выступает груп-

па реалий, обозначенная местоимениями алт. бастыра / ончо ‘все’, хак. 

прайзы ‘все’ (32), (33). Такие примеры, несмотря на то, что по семантике 

они приближаются к суперлативным, мы рассматриваем как реализации 

компаративной конструкции. 

 

(32) Класста ол прайзынаң пöзiк. [Султрекова, 2017, с. 280] 

класста    ол=Ø   прайзы=наң  пöзiк 

класс=LOC  он=NOM  все=ABL  высокий 

‘В классе он выше всех’. 

{он; высокий} > {все [учащиеся] в классе; [высокий]} 

 

(33) хак. Тарика прайзынаң сiлiг ырлапча. [Султрекова, 2017, с. 280] 

Тарика=Ø  прайзы=наң сiлiг  ырла=пча=Ø 

Тарика=NOM все=ABL красиво петь=PRES=3SG 

‘Тарика поет красивее всех.’  

{Тарика поет; красиво} > {все [поют]; красиво} 

 

Заключение 

 

В алтайском и хакасском языках компаративные отношения передают-

ся аблативной и послеложной конструкциями. В обеих конструкциях мар-

кируется стандарт сравнения: в первой – исходным, во второй – дательным 

падежом в сочетании с послелогами кöрö ‘по сравнению с’ в алтайском  

и хыринда ‘по сравнению с’ в хакасском языке. Кроме того, выделен под-

тип конструкций с лексемами алт. артык / хак. артых ‘лучше’, в котором 

дополнительно маркированным является также параметр. 

В типологической классификации сравнительных конструкций алтай-

ские и хакасские конструкции относятся к группе конструкций с фиксиро-

ванным падежом (fixed-case comparatives), в которых способ оформления 

стандарта не зависит от формы предмета сравнения.  
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Для передачи суперлативной семантики в рассматриваемых языках ис-

пользуются конструкции с частицей эҥ / иң ‘самый’. Специфику этих кон-

струкций составляет то, что в них маркируется не стандарт сравнения, ко-

торый, как правило, эксплицитно не выражен, а параметр сравнения. 

 

Список условных обозначений 

грамматических значений в глоссах 

 

1 – 1-е лицо деятеля (‘я’, ‘мы’); 2 – 2-е лицо деятеля (‘ты’, ‘вы’); 3 – 3-е 

лицо деятеля (‘он’, ‘она’, ‘оно’, ‘они’); ABL – аблатив; ACC – аккузатив; 

ADJR – адъективизатор; ADJ – имя прилагательное; ADV – наречие;  

AUX – вспомогательный глагол; CMPR1 – первый компарат (предмет 

сравнения); CMPR2 – второй компарат (эталон, или стандарт сравнения); 

COP – связка; CV – деепричастие; DAT – датив; EXP – экспонента;  

GEN – генитив; IMP – императив; INSTR – инструменталис; INTERJ – 

междометие; LOC – локатив; N – имя существительное; NOM ‒ номина-

тив; PST – форма прошедшего времени; P.DUR – причастие обычного 

(регулярного) действия; P.PST – причастие прошедшего времени; PL – 

множественное число; POSS – посессивный (лично-притяжательный) аф-

фикс; POSSV – аффикс обладания; POSTP – послелог; PRES – форма  

настоящего времени; PRM.ASP – аспект параметра; PRM.FUND – осно-

вание параметра; PTCL – частица; REL – показатель сравнительных от-

ношений; REL.DIFF – дифференциальное отношение; SG – единственное 

число; Vf – финитная форма глагола 
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