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Аннотация 

На пересечении лингвистики, лингвофилософии и теорий литературы в на-

стоящее время формируется особое направление, которое можно назвать праг-

матикой художественных дискурсов, включающее в себя изучение лингво- 

прагматических параметров дискурсов прозы, поэзии, драмы, театра, кино, 

перформанса, песни и т. д. Данная статья посвящена предыстории и современ-

ному состоянию прагматических подходов к поэтическому дискурсу. В течение 

ХХ в. складывались теории художественного дискурса, намечающие перспек-

тиву лингвопрагматического подхода к поэтическому тексту, т. е. подхода, при 

котором поэтическое высказывание рассматривается как действие, осуществ-

ляемое при помощи слов. Приводится экскурс в четыре национальных тради-

ции поэтической прагматики: русскую (В. Н. Волошинов, Ю. С. Степанов  

и др.), французскую (Э. Бенвенист), немецкую (М. Хайдеггер, Х.-Г. Гадамер)  

и англо-американскую (Дж. Сёрль, Т. Ван Дейк и др.). Отмечаются точки пере-

сечения литературоведческого и лингвистического анализа прагматики поэти-

ческого дискурса. 
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Abstract 

At the intersection of linguistics, philosophy of language and literary theories, a spe-

cial direction is currently being formed, which can be called the pragmatics of artis-

tic discourses, including the study of linguopragmatic parameters of the discourses of 

prose, poetry, drama, theater, cinema, performance, song, etc. This article is devoted 

to the prehistory and current state of pragmatic approaches to poetic discourse. Dur-

ing the twentieth century, theories of artistic discourse were formed, outlining the 

prospects of a linguopragmatic approach to a poetic text, i.e. an approach in which  

a poetic utterance is considered as an action carried out with the help of words.  

An excursion into four national traditions of poetic pragmatics is given: Russian 

(V. N. Voloshinov, Yu. S. Stepanov, etc.), French (E. Benveniste), German (M. Hei- 

degger, H.-G. Gadamer), and Anglo-American (J. Searle, T. Van Dijk, etc.). The 

points of intersection of literary and linguistic analysis of the pragmatics of poetic 

discourse are noted. 
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К 95-летию Юрия Сергеевича Степанова 

 

Прагматика является одновременно семиотическим учением об отноше-

нии знаков к субъектам, которые ими пользуются, и измерением естествен-

ного языка, связанным с этими субъектными отношениями. Распростране-

ние прагматического метода и прагматической терминологии в лингвистике, 

философии языка и общественных науках было и остается результатом 

междисциплинарных трансферов. Взаимодействующие в поле прагматики 

дисциплины включают риторику и стилистику, философию языка и логи-

ческую философию, психологию и социологию, культурологию и этноло-

гию, кибернетику и теорию информации, лингвистику и теорию коммуни-

кации, литературоведение и теорию искусства.  

Прагматика как направление в изучении языка и дискурса имеет к на-

стоящему времени прочные дисциплинарные и междисциплинарные тра-

диции. Вместе с тем в последнее время развиваются новые направления 

прагматических исследований: прагматическая стилистика, когнитивная 

прагматика и полимодальная прагматика, корпусная прагматика, прагма-

семантика, а также экспериментальная прагматика, межкультурная праг-

матика, прагматика перевода и др. На пересечении лингвистики, лингво-

философии и теорий литературы формируется особое направление, 

которое можно назвать прагматикой художественных дискурсов 1, вклю-

чающее в себя изучение лингвопрагматических параметров дискурсов 

прозы, поэзии, драмы, театра, кино, перформанса, песни и т. д. Данная ста-

тья посвящена историко-теоретическим предпосылкам поэтической праг-

матики как современного направления филологических исследований. 

К лингвистическому изучению прагматического измерения художест-

венного дискурса наука начала подступать лишь в последние десятилетия. 

Тем не менее, для такого изучения должны были сложиться предпосылки  

в истории лингвистических идей. Вопрос о статусе эстетического опыта  

в языковой деятельности поднимался в разные эпохи отдельными намека-

ми философского характера, как, к примеру, у немецких романтиков, раз-

                                                            
1 См. статьи предыдущего выпуска журнала «Критика и семиотика» (№ 1, 2025) 

на тему «Прагматика художественных дискурсов», а также специальный блок на 

эту тему в журнале «Новое литературное обозрение» (№ 2, 2016, составители 

П. Арсеньев, Д. Бреслер). 
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мышлявших о «языке искусства» как метафоре. Романтики действительно 

сделали важные шаги по осмыслению языка как творческого медиума  

в поэзии, что позволяет современным исследователям говорить даже  

о «перформативном» измерении слова как действия в трудах романтиков 2. 

В течение ХХ в. складывались теории художественного дискурса, на-

мечающие перспективу лингвопрагматического подхода к поэтическому 

тексту, т. е. подхода, при котором поэтическое высказывание рассматрива-

ется как действие, осуществляемое при помощи слов. Мы коснемся четы-

рех групп таких теорий, каждая из которых связана с национальной тради-

цией в лингвистике, поэтике и философии языка, – русской, французской, 

немецкой и англо-американской. Начнем с той, которая хронологически 

предшествует остальным и во многом их предвосхищает, а именно с рус-

ской философии языка. 

 

Русская теория 

 

Еще до того, как термин «дискурс» обосновывается в науке, вокруг по-

добного явления в области языка развивает свою теорию высказывания 

В. Н. Волошинов, а М. М. Бахтин применяет ее на материале романных 

текстов. Книга «Марксизм и философия языка» ставит одной из целей 

описать природу высказывания как основы социального «речевого взаи-

модействия». Тем самым делается решающий шаг по сравнению с теорией 

Ф. де Соссюра – живая речь индивидуумов в социуме признается глав-

нейшим языковым фактом: «Действительной реальностью языка-речи  

является не абстрактная система языковых форм и не изолированное мо-

нологическое высказывание, и не психофизиологический акт его осущест-

вления, а социальное событие речевого взаимодействия, осуществляемое 

высказыванием и высказываниями» [Волошинов, 1929, с. 113].  

Типами высказываний Волошинов и Бахтин признают «речевые жан-

ры» как «формы речевого общения». Примечательно, что задолго до 

Дж. Остина такие «речевые жанры» именуются также «речевыми актами» 

(буквальное совпадение с термином speech act). В книге Волошинова воз-

никает понятие художественного высказывания как непосредственной 

предпосылки того, что позднее будет названо художественным дискурсом: 

«Формы художественного высказывания – произведения – можно понять 

                                                            
2 Esterhammer A. The Romantic Performative. Language and Action in British and 

German Romanticism. Stanford, 2002. 



188  Фещенко В. В. 

 

 

 
eISSN 2307-1753 

Критика и семиотика. 2025. № 2 

Kritika i Semiotika [Critique and Semiotics], 2025, no. 2 

 

 

лишь в единстве литературной жизни, в неразрывной связи с другими ли-

тературными же формами» [Волошинов, 1929, с. 80]. В более ранней ста-

тье Волошинов [1926] вводит еще более актуальное для нас разделение 

«жизненного высказывания» и «поэтического высказывания» 3: «Задачей 

нашей работы является попытка понять форму поэтического высказывания 

как форму этого особого эстетического общения, осуществленного на ма-

териале слова. Но для этого нам придется более подробно разобрать неко-

торые стороны словесного высказывания вне искусства – в обычной жиз-

ненной речи, так как уже в ней заложены основы, потенции (возможности) 

будущей художественной формы. Социальная сущность слова выступает 

здесь яснее, отчетливее, и легче поддается анализу связь высказывания  

с окружающей социальной средой» [Там же, c. 249].  

У Волошинова формируется социально ориентированная концепция 

языка, в том числе языка художественного. А художественная коммуника-

ция (в терминах того времени – «общение») выделяется наряду с другими 

типами общения: производственного, делового, бытового, идеологическо-

го. Художественное общение – «особый тип общения, обладающий собст-

венной, только ему свойственной формой. Понять эту особую форму  

социального общения, реализованного и закрепленного в материале худо-

жественного произведения, и является задачей социологической поэтики» 

[Там же, с. 248]. Художественное произведение, согласно Волошинову, 

становится таковым только «в процессе взаимодействия творца и созерца-

теля как существенный момент в событии этого взаимодействия» [Там же]. 

Своеобразие эстетической коммуникации видится в художественных зада-

чах, отличных, например, от задач в коммуникации политической или рек-

ламной. Этот подход был вскоре, в тридцатые годы, раскритикован офи-

циальной советской лингвистикой и оценен по достоинству только во 

французской школе анализа дискурса 1960-х гг., в поздних статьях 

Р. О. Якобсона и в Московско-Тартуской семиотической школе в 1970-е. 

Важным шагом в ранней отечественной философии языка становится 

также разграничение философом Г. Г. Шпетом эстетического и внеэстети-

ческого в анализе повседневного («прагматического», в его терминологии) 

и поэтического языка. Поэтический (художественный) язык, в отличие  

от языка прагматического (научного или обыденного), на первый план 

выдвигает не прагматические цели, а «свои собственные внутренние цели 

                                                            
3 См. о современных прагматических концепциях языка как отголосках идей 

бахтинского круга в [Алпатов, 2005]. 
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саморазвития», считает философ: «Направленность художественного 

творчества на самого себя, а не на прагматические цели, только в том и 

состоит, что оно неизменно, как свою внутреннюю форму, имеет в виду 

сами эти отношения. Они – подлинный объект и руководящая идея поэти-

ческого творчества» [Шпет, 1925, с. 143]. Шпет же одним из первых  

в трактате «Эстетические фрагменты» (1922) заговорил о коммуникатив-

ной природе слова и языка, а также о трех функциях слова – «семантиче-

ской», «экспрессивной» и «дейктической». К сфере дейктической функции 

он отнес то, что в прагмалингвистике затем будет именоваться перформа-

тивами: указания, призывы, приказы, мольбы и т. д. 

Вопросами дейксиса в поэтическом языке интересуются уже на новом 

этапе во второй половине ХХ в. русские ученые-лингвисты. В рамках тео-

рии языка синтез прагматически ориентированных философий языка  

осуществляется в книге [Степанов, 1985]. Выражение прагматического 

подхода к языку здесь формулируется в понятии «дектики». Степанов 

производит этот термин от неродственного «дейксису» (от греч. deiknumi – 

«указываю»), но близкого ему по звучанию греческого слова dechomai 

(«принимаю в себя», «воспринимаю»). Тем самым термин «дейксис» как 

бы наполняется своей внутренней формой, объединяя смыслы «указатель-

ности» и «присваивания» языка говорящим. Дектикой называется то изме-

рение языка, которое связано с отношением слова к субъекту речи. Для 

такой парадигмы важнейшим оказывается понятие «субъекта». К разгра-

ничению «слоев» субъекта Степанова подталкивает опыт литературы,  

в частности расслоение авторского «я» в нарративе М. Пруста. Здесь,  

в этой же монографии дается намек на существование особой, «дектиче-

ской» поэтики в литературе Нового времени.  

О функциях шифтеров в поэтическом языке пишет также Вяч. Вс. Ива-

нов, приводя случаи дейктического выражения категории «определенно-

сти-неопределенности». Он же отмечает возросшую роль дейксиса в по-

эзии ХХ в., которая сосредоточена на «выражении личности поэта  

в минуту самого акта поэтической речи» [Иванов, 1979, с. 106]. В рамках 

коммуникативной лингвистики И. И. Ковтунова рассматривает местоимен- 

ную поэтику как преимущественно лирико-поэтическую разновидность 

дейксиса. Согласно ее подходу, «дейктические местоимения в поэтических 

текстах, устанавливая точку зрения воспринимающего, создают образ вос-

приятия мира» [Ковтунова, 1986, с. 26]. В этом направлении были пред-
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приняты некоторые конкретные попытки анализа форм присутствия субъ-

екта в поэтическом высказывании 4.  

 

Французская теория 

 

Выступления Р. О. Якобсона начала 1960-х гг. по проблемам лингвисти-

ческой поэтики, а также переводы на французский язык работ М. М. Бахти-

на возбуждают интерес к художественному дискурсу даже у тех ведущих 

исследователей языка, которые, казалось бы, были далеки от вопросов по-

этики. Показательным случаем такого интереса были обнаруженные лишь 

недавно в архиве материалы Э. Бенвениста, касающиеся анализа поэтиче-

ского языка. Они представляют собой оставшиеся в рукописях записи по-

следних сознательных лет жизни французского теоретика языка с анали-

зом поэтического творчества Ш. Бодлера и набросками пионерской для 

того времени теории поэтического дискурса. Попытка Бенвениста создать 

оригинальную теорию поэтического высказывания опередила время,  

а в чем-то наметила и до сих пор не осознанные в лингвопоэтике аспекты 

языка поэзии. 

В своем поэтологическом труде Бенвенист ставит проблему поэзии как 

особого дискурса: «Стихотворение – это особое высказывание. Оно фор-

мирует уникальный дискурс, состоящий из слов, соединяемых в нем  

в первый и единственный раз» 5 (цит. по [Laplantine, 2008, р. 272]). Доста-

точно четко различается «поэтический дискурс» как «реализация» и «по-

этический язык» как «язык эмоции»: «Сама природа поэтического языка – 

языка эмоции – позволяет реализации поэтического дискурса принимать 

модальности, совершенно не свойственные артикуляциям дискурса в обы-

денном языке» [Ibid., p. 273]. Поэзии свойственна и особая субъектив-

ность, утверждается в рукописи о Бодлере. Далее Бенвенист говорит об 

особой «поэтической коммуникации» (именно так называется один из раз-

делов манускрипта): «Самое важное в изучении поэтического языка – это 

поэтическая коммуникация, ее природа, ее уровни, ее структура» [Ibid., 

p. 107]. Поэт адресуется к слушателю, а не к собеседнику, а значит, ком-

муникация протекает иным образом.  

                                                            
4 См. на эту тему современный сборник статей: Шталь Х., Евграшкина Е. 

(ред.). Субъект в новейшей русскоязычной поэзии. Bern, 2018. 
5 Здесь и далее переводы из Э. Бенвениста мои. – В. Ф. 
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В рукописи также поднимается вопрос о природе «поэтического выска-

зывания» и «поэтического сообщения». Поэтическое высказывание, чита-

ем здесь, – совершенно иной тип высказывания, чем в обыденном языке. 

Оно состоит из «вербализованной эмоции» (цит. по [Laplantine, 2008, 

р. 199]) и «не отсылает ни к чему, кроме самого себя» [Ibid., p. 11]. Другой 

его актуальной идеей стоит признать положение о поэтическом высказы-

вании как «действии». Поэтический язык, пишет он, «направлен не на го-

ворение (dire), а на делание (faire)» 6.  

Как нам представляется, главный результат пионерского, но незавер-

шенного проекта Бенвениста – это очертания концепции поэтического 

дискурса, не имевшей аналогов на момент ее формулировки. Убеждение 

французского теоретика в необходимости пересмотреть весь лингвистиче-

ский аппарат применительно к изучению поэтического языка и выработать 

свои дефиниции в этой области актуально и сегодня. Рукопись о языке 

Бодлера показывает, что подход к литературному корпусу поэта не являет-

ся одним из применений лингвистической теории, а должен быть ком-

плексным вопросом к лингвистике о статусе поэтического дискурса и кон-

кретного поэтического произведения, которые, со свой стороны, ставят 

под вопрос принятые категории лингвистического анализа. Речь идет  

о критическом подходе к таким понятиям, как коммуникация, референция, 

высказывание, сообщение, знак и т. п. в их проекции на поэтический дис-

курс в его специфике и антропоцентрической установке 7.  

Формулировка Бенвенистом теории поэтического дискурса совпала по 

времени и по существу с очередной – акционально-прагматической – фа-

зой лингвоэстетического поворота и в самой художественной практике 8. 

 

 

                                                            
6 Чуть позднее, в 1970-е гг., с опорой на труды Бенвениста французский лин-

гвист О. Дюкро разработал концепцию «высказывания», сопоставимую с теориями 

Дж. Остина и П. Грайса. 
7 См. подробнее о теории поэтического дискурса Э. Бенвениста в [Фещенко, 

2018]. Французская традиция литературной прагматики освещается в работах: 

Maingueneau D. Pragmatique Pour Le Discours Littéraire, Paris, Bordas, 1990; Gou- 

vard J.-M. La Pragmatique. Outils pour l’analyse littéraire, Paris, Armand Colin, 1998.  

О французской прагматической традиции в языкознании см. также книгу Л. П. Ры-

жовой «Французская прагматика» (2007). 
8 См. об этом в контексте лингвистики и художественной практики в [Фещенко, 

2020].  
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Немецкая теория 

 

К другому важному направлению в изучении художественного дискур-

са во второй половине ХХ в. стоит отнести феноменологически-герме- 

невтический подход, ассоциируемый главным образом с немецкой фило-

софией языка М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера. Если язык, согласно 

М. Хайдеггеру, есть дом бытия, то поэзия – это «слово бытия». Инстру-

ментальный подход к поэтическому языку, характерный для формальной  

и структурной лингвистики, уступает место «онтологической» установке. 

Язык поэзии рассматривается как «фундаментальный экзистенциал» чело-

веческого бытия. В этом смысле реанимируются идеи Гумбольдта о твор-

ческой энергии языка, направленной на активное преображение мира. 

Смысл поэтического слова, по Хайдеггеру, в отличие от слова бытового, 

состоит в событии стихотворения как единства сказанного и нескáзанного. 

Переворачивается само отношение поэзии к языку. Поэтический язык по-

нимается как фигуральный язык, причем фигуральность не следует пони-

мать как отклонение от нормы обыденного языка, скорее, в нашей повсе-

дневной речи происходит отклонение от изначального языка (изл. по 

[Козлова, 2015, с. 32]).  

В сочинениях немецкого философа о поэзии повторяется мысль о ди-

намическом отношении между миром и вещами, которое в поэтическом 

тексте реализуется через ритм как эстетическую форму в движении. По-

эзия отличается от мышления тем, что «находится на службе у языка со-

вершенно иным и особым образом» [Хайдеггер, 1993, с. 123]. Поэтому 

философ призывает особым образом, поэтически, читать поэзию и фило-

софствовать о поэзии, чтобы не повредить сокрытую «замкнутость»  

стихотворения. Философский дискурс у самого Хайдеггера наделяется 

поэтическими свойствами, такими как, например, тавтологичность, соот-

ветствующая установке на самореференцию в поэзии. Тавтологичные  

утверждения, подобные «Die Sprache spricht» (в русском переводе тради-

ционно нарушается эта тавтологичность в форме «Язык говорит»), очень 

частотны в поздних текстах философа. Приведем для иллюстрации сле-

дующий фрагмент: «Сочинением поэт воображает прообразы наших пред-

ставлений. В говорящей поэзии высказывается поэтическая способность 

воображения. Говор поэзии есть то, что выговаривается поэтом. Это выго-

варивание говорит выговариванием его содержания. Язык поэзии – это 

разнообразное выговаривание» [Хайдеггер, 1991, с. 9]. 
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Этот экзистенциальный подход к поэтическому языку перенимается  

у Хайдеггера его учеником Х.-Г. Гадамером, принимая форму герменевти-

ки поэтического текста. Интересуясь, как и Хайдеггер, соотношением фи-

лософского мышления и поэтического творчества, Гадамер задается  

вопросом о разнице «языка искусства» и «языка понятий»: «Там, где сред-

ством коммуникации служит язык, возникает вопрос об отношении фило-

софии и языковых форм искусства. Как соотносятся друг с другом обе эти 

предельные и вместе с тем контрарные формы употребления языка – замк-

нутый на себя поэтический текст и сам себя упраздняющий, выходящий  

за пределы всякой событийности язык понятия?» [Гадамер, 1991, с. 119]. 

Понимая искусство как высказывание (отчасти аналогично концепциям 

В. Н. Волошинова и Э. Бенвениста), Гадамер считает особенностью поэти-

ческого высказывания бóльшую открытость по сравнению с обыденной 

речью. Эта открытость открывается в акте чтения, вслушивания в поэтиче-

ский текст и его толкования (того, что называется «круг понимания»): 

«Одной из ключевых идей в герменевтике Гадамера является тезис о по-

этическом слове как исполнении (Vollzug). Искусство, пишет он, состоит  

в исполнении. Понятие исполнения объясняется аристотелевской (но  

и гумбольдтовской) концепцией энергейи как движение, имеющее свою 

цель в самом себе. Как и для Хайдеггера, художественное произведение – 

это событие. Событие проявляется в исполнении, а исполнение – в истол-

ковании текста, каждый раз уникальном, порождающем новый смысл: 

«подлежащий пониманию текст обретает конкретность и завершенность 

лишь в истолковании» (цит. по [Козлова, 2015, с. 79]). Внимание к «собы-

тийности» художественного и поэтического высказывания у двух немец-

ких философов языка, таким образом, концептуально соотносится с лин-

гвистическими и литературоведческими исследованиями «поэтического 

дискурса» и «поэтической прагматики». 

 

Англо-американская теория 

 

В основу перформативного поворота 1950–1960-х гг. преимущественно 

в англо-американской традиции ложится понимание языкового высказы-

вания как действия, меняющего обстоятельства мира и коммуникации. 

Если интерпретационизм в науках о языке во многом был инспирирован 

философской герменевтикой (от В. Дильтея до П. Рикёра), то истоки пер-

формативного поворота находятся полностью в сфере аналитической фи-

лософии языка. Важнейшую роль в этом прорыве сыграли философские 
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исследования Л. Витгенштейна, в особенности позднего периода. Пред-

ставление о языке как «форме жизни», реализующейся в многообразных 

«языковых играх», перевернуло соссюровский статический взгляд на язык 

как систему. Отголоски витгенштейновских идей сказались и на художест-

венной теории и практике: с 1950-х гг. концептуализм в искусстве и лите-

ратуре черпал свои идеи у философов языка прагматической направленно-

сти. Однако идея перформативов в литературе была развита несколько 

позднее уже в рамках науки о литературе.  

У родоначальника лингвистической прагматики Дж. Остина мы не 

встречаем каких-либо значимых соображений о природе поэтического вы-

сказывания. Вводя свою классификацию «речевых актов», он специально 

оговаривает, что «поэтическое использование языка» не может являться 

иллокутивным. Более того, Остин, кажется, даже посмеивается над попыт-

ками интерпретации поэтического высказывания в терминах философии 

языка. Анализируя фразу Go and catch a falling star из стиха Дж. Донна, он 

недоумевает как возможно вообще осуществление подобного действия – 

«поймать падающую звезду». И даже уничижительно называет это «пара-

зитическим, несерьезным и ненормальным употреблением языка», вменяя 

это, например, У. Уитмену, который «призывает парить орла свободы» 

[Austin, 1962, р. 104]. На этом размышление Остина о поэзии останавлива-

ется. Тем не менее, его теория уже спустя несколько десятилетий вдохно-

вила исследователей на изучение речевых актов в изобразительном искус-

стве и литературе. 

Отметим отдельно несколько попыток применения теории речевых ак-

тов к художественным текстам. Последователь Дж. Остина американский 

философ языка Дж. Сёрль посвятил одну из статей логическому статусу 

фикционального дискурса [Searle, 1975]. На самом деле в ней идет речь 

отнюдь не о художественном дискурсе литературы, а о дискурсе «вымыс-

ла» (fiction). Сёрль проводит четкое различие между фикциональным 

(fictional) и литературным (literary) дискурсами. Отмечается, что не всякая 

«фикция» является литературой. И внимание здесь уделяется скорее нели-

тературным формам фикции. Сёрль не анализирует литературные речевые 

акты, считая анализ литературы с этой точки зрения бесперспективным. 

Предполагается, что статус текста как литературного определяется читате-
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лем, а не автором, а значит, литература как таковая не содержит «речевых 

актов» 9.  

По Сёрлю, нет границы между литературностью и нелитературностью. 

Различая «фикциональные» (порожденные вымыслом, в том числе литера-

турным) и «серьезные» (обыденные и научные) высказывания, философ  

не признает литературу «серьезным» дискурсом. Таким образом, «литера-

турный» дискурс в действительности не интересует Сёрля. Отметим, что 

перевод этой его статьи на русский язык [Сёрль, 1999] вводит в заблужде-

ние. Fictional discourse здесь некорректно переводится как «художествен-

ный дискурс». Совсем наоборот, Сёрль противопоставляет «фикциональ-

ный» дискурс «притворного вымысла» художественному «дискурсу 

литературы». В понятие fictional не вкладывается ни грамма смысла «ху-

дожественности». Разграничение между «художественным вымыслом  

и литературой» в существующем русском переводе должно быть исправ-

лено на различие между «вымыслом» и «художественной литературой». 

Именно такую дистинкцию проводит американский философ, по сути,  

не говорящий ничего о природе именно «литературного дискурса». Един-

ственным, пожалуй, актуальным для современного состояния лингвистики 

положением этой статьи остается тезис об особой референциальности  

в «вымышленных» и «серьезных» высказываниях. Само разграничение 

«серьезности» и «несерьезности» разных видов дискурсов кажется сильно 

устаревшим. 

Еще один пример не вполне оправдавшей себя попытки применения 

прагматической теории к литературному дискурсу представляет собой 

работа [Pratt, 1977]. В ней предлагается оспорить всякое разграничение 

между поэтическим и непоэтическим языком и абсолютно уравнять выска-

зывания в литературных текстах с высказываниями в естественной речи. 

Соответственно, предлагается игнорировать любые эстетические факторы 

построения текста и читать литературное произведение, как если бы оно 

было обычным речевым потоком. При этом характерно, что среди анали-

зируемого материала здесь мы не находим ни одного примера стихотвор-

ного (поэтического sui generis) текста. Яростно опровергая якобсоновскую 

                                                            
9 Ср. с позднейшими попытками продуктивно исследовать речевые акты в нар-

ративных текстах в книгах С. Петри Speech Acts and Literary Theory (1990), 

Дж. Хиллис Миллера Speech Acts in Literature (2001). См. также исследование «го-

лосов» в литературном тексте с точки зрения прагматики в книге Дж. Мея When 

voices clash: A study in literary pragmatics (1999). 



196  Фещенко В. В. 

 

 

 
eISSN 2307-1753 

Критика и семиотика. 2025. № 2 

Kritika i Semiotika [Critique and Semiotics], 2025, no. 2 

 

 

теорию коммуникации и функций (и главным образом теорию поэтиче-

ской функции), автор почему-то привлекает к анализу именно непоэтиче-

ский материал, тем самым дискредитируя свои намерения. 

Вообще, такой подход связан с учредившейся начиная с 1970-х гг. тен-

денцией в англо-американской филологии и стилистике анализировать 

текст с позиции «наивного читателя». Это чисто рецептивный подход  

к описанию текста, сознательно элиминирующий авторские интенции, 

формальную структурность и эстетические параметры порождения и вос-

приятия художественного произведения. При этом он находится в экспли-

цитной оппозиции к лингвопоэтическому методу, восходящему к русской, 

а позднее пражской и парижской теориям поэтического языка. Свидетель-

ство этой тенденции – другой сборник по «литературной прагматике» 10, 

статьи которого в большинстве своем повествуют скорее о рецептивной 

интерпретации, нежели о порождающей действенности литературного 

дискурса. 

Более, как нам кажется, взвешенный и комплексный подход к прагма-

тике литературного дискурса применяется Т. Ван Дейком в цикле работ по 

«литературной прагматике». «Литературная коммуникация», считает он, 

подразумевает, что в случае художественной литературы мы имеем дело 

не только с текстом, но с процессом производства и интерпретации как 

социальным действием. На структуру художественного текста влияют 

специфические условия его восприятия, хранения в памяти и специфиче-

ские знания, представления, нормы, оценки. Особенно подчеркивается 

роль эстетики в литературной коммуникации: «Эстетика литературной 

коммуникации – это сложная функция когнитивных и аффективных струк-

тур» [Van Dijk, 1980, р. 6]. Ван Дейк задается вопросом, к которому опаса-

лись приблизиться Остин и Сёрль: каким речевым актом является произ-

водство литературного текста?  

Текст, согласно голландскому лингвисту, является макроречевым ак-

том, состоящим из предложений – микроречевых актов. Однако делается 

вывод, что литературные речевые акты мало чем отличаются от обычных; 

они лишь по-иному взаимодействуют на микроуровне текста, в отличие  

от обыденной речи. С другой стороны, специфику литературы Ван Дейк 

видит в особой социальной роли автора и читающей публики (в этом его 

сходство с идеями В. Н. Волошинова). Литературному дискурсу приписы-

вается «ритуально-иллокуторная сила». Вообще, Ван Дейк отождествляет 

                                                            
10 Sell R. (ed.). Literary Pragmatics. London, 1991.  
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функцию, исполняемую литературным дискурсом, с тем, что он называет 

«ритуальной функцией», что довольно спорно. Ритуал как культурная 

практика все-таки имеет отличные от авторски-художественных актов  

целеполагающие и процессуальные особенности. Отлична, как представ-

ляется, и субъективность ритуального и художественного действия, хотя 

иногда они могут накладываться друг на друга (например, в некоторых 

практиках «заклинательной поэзии»). В этой связи Ван Дейк справедли- 

во указывает на особую «дейктическую экспрессию» литературного дис- 

курса. 

В труде [Van Dijk, 1972] формулируются основные принципы «грамма-

тики текста», строящейся не на анализе предложений, а на анализе выска-

зываний (utterances). Текст понимается как базовая лингвистическая еди-

ница дискурса, состоящего из языковых высказываний. Отталкиваясь от 

правил генеративной грамматики, Ван Дейк разрабатывает методику ана-

лиза поверхностных и глубинных структур текста. Отдельная методика 

предлагается для анализа литературного текста (как поэтического, так  

и нарративного). Главная задача – выяснение отношений между литера-

турными структурами и общелингвистическими структурами в художест-

венных текстах, т. е. между литературной грамматикой текста и общей 

грамматикой текста. От теории «литературной коммуникации» как «тек-

стовой коммуникации» ученый приходит к «теории литературного речево-

го акта» (performance). Важным достижением является и попытка описа-

ния основ «литературной прагматики». Хотя именно этот последний 

аспект Ван Дейком на практике не разрабатывается, сама постановка  

вопроса открывает новую перспективу прагматического изучения литера-

туры. 

Среди современных прагматически ориентированных поэтических тео-

рий упомянем также когнитивную перспективу изучения дейксиса в по-

эзии. В когнитивной поэтике дейксис рассматривается как один из спосо-

бов репрезентации знания. Так, П. Стокуэлл в труде Cognitive Poetics: an 

Introduction (2002) разделяет текстовый дейксис и когнитивный дейксис. 

Теория дейктических сдвигов (deictic shifts theory) моделирует общее вос-

приятие читателя, «погружающегося» в литературный текст, как того чи-

тателя, который занимает определенную познавательную позицию внутри 

мысленно конструируемого мира текста 11. Интересна также попытка кон-

                                                            
11 См. подробнее о когнитивно-лингвистических подходах к литературному 

тексту в [Фещенко, 2019]. 
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версационного анализа поэтического текста в книге под редакцией Р. Пер-

сона и др. Bridging the Gap Between Conversation Analysis and Poetics. Stud-

ies in Talk-In-Interaction and Literature Twenty-Five Years after Jefferson 

(2023).  

 

Заключение 

 

В настоящее время литературная прагматика и прагматика лингвисти-

ческая находятся в поиске точек соприкосновения. Изучаются интерфейсы 

между прагматической теорией и литературным анализом 12; а также –  

в рамках семиотики и философии языка – динамические интерфейсы меж-

ду семантикой и прагматикой 13; исследуется прагматическая стилистика 

текста 14. 

Лингвистическая прагматика достигла существенных успехов в пони-

мании того, как (с помощью каких языковых средств) осуществляется ре-

чевая коммуникация в повседневной жизни. Вместе с тем в лингвистике 

ведутся споры о различных принципах рубрикации и классификации 

прагматических маркеров: речевых актов, дискурсивных слов, дейктиче-

ских единиц и т. п. Совсем малоисследованной остается лингвопрагматика 

в дискурсах эстетической направленности: художественной литературе, 

сценических искусствах, кинематографе, а также перформативных и диги-

тальных вербальных арт-практиках последнего времени. В самые послед-

                                                            
12 Например, в сборнике под ред. С. Чапмана и Б. Кларка Pragmatics and Litera-

ture (2019) и в статьях Т. Д. Венедиктовой: Литературная прагматика (Новое лите-

ратурное обозрение, 2015, № 5 (135)); Литературная прагматика вчера и завтра 

(Критика и семиотика, 2025, № 1). См. также о лингвистической перспективе праг-

малитературного анализа: Kanhaiya Kumar Sinha. The Role of Pragmatics in Literary 

Analysis: Approaching Literary Meaning from a Linguistic Perspective // International 

Journal of English and Comparative Literary Studies 2(2):29-40. 
13 См. [Золян и др., 2024]. В книге в том числе анализируются примеры литера-

турного и поэтического дискурса как феномены «смысловых каскадов». 
14 См. [Киклевич, 2025]. Заявленная в этой работе проблематика речевых актов 

в эстетической коммуникации, впрочем, не оправдывает ожиданий с точки зрения 

лингвистической или литературной прагматики; на деле под «речевыми актами» 

здесь понимается все что угодно – от лексем и идиом до жанров текста и функцио-

нальных стилей. Монография уделяет второстепенное внимание художественным 

дискурсам; скорее она исследует художественный стиль речи в самых разных дис-

курсах. 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Kanhaiya-Kumar-Sinha-2192243289?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJzY2llbnRpZmljQ29udHJpYnV0aW9ucyIsInByZXZpb3VzUGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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ние годы, с развитием корпусных и корпусно-дискурсивных методов лин-

гвистического и литературного анализа, появляются работы о прагматиче-

ских единицах в литературном дискурсе 15; ведутся лингвистические  

исследования поэтической прагматики 16. Прагматическая установка на 

изучение субъективности, акциональности, перформативности текста уже 

в рамках цифровых методик продолжает открывать новые перспективы  

на стыке лингвистического, литературоведческого и семиотического ана-

лиза.  

В качестве эпилога к нашему разговору о поэтической прагматике при-

ведем фрагмент стихотворения Аркадия Драгомощенко 1980-х гг., состав-

ленного из дейктических слов в особой визуальной композиции. Строчка 

(Уроки Ю. С. Степанова) удивительным образом обнаруживает следы 

прочтения известным русским авангардным поэтом семиотических трудов 

ученого-лингвиста. Лингвистическая прагматика здесь оказывается «впе-

чатанной» в поэтический текст еще и на метауровне: 

«Здесь» 

«Я» 

«Сейчас» 

«Ты» 

«Там» 

«Тогда»       -- 

вероятный процесс 

извлеченья «себя» из языка, 

/извлекаемого из «себя»/ 

(Уроки Ю.С. Степанова) 

Странствующая ось, 

Плавающие углы. 

Речь пробивает в бессмертьи 

первую брешь. Что кроется 

за словами, которыми 

                                                            
15 См., в частности, о дискурсивных словах в корпусе прозы [Ружицкий, 2025]  

и прагматических единицах в современной поэзии [Соколова, Фещенко, 2024],  

о речевых актах в поэтическом дискурсе [Соколова, Захаркив, 2025]. 
16 [Соколова, Захаркив, 2025]. 
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по телефону обмениваются 

мужчина и женщина? 

… и до них. 

Дыхание 17. 
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