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Аннотация 

Рассматривается проблема нарративной стратегии постсоветского дискурса  

в его литературном бытовании. Постсоветский дискурс понимается как функ-

ция субъектно-активного отражения советского дискурса. Это отражение мо-

жет принимать формы прямого идеологического опровержения или мифологи-

ческого развенчивания, формы наивного отрицания, что было характерно для 

массового политического сознания эпохи 1990-х гг., но вместе с тем может об-

ретать поэтически искусственные формы и функцию деконструкции уже в зоне 

собственно художественной литературы – либо через иронию и пародию, как  

в «Палисандрии» Саши Соколова, либо через гротеск и сюрреализм, как в про-

изведениях Владимира Сорокина, либо через языковую игру и символический 

орнаментализм Виктора Пелевина. Таким образом, постсоветский дискурс как 

литературный обретает аутопоэтический потенциал и обращает свой предмет – 

советский дискурс – в объект постмодернистского эстетического преобразова-

ния. В первую очередь эстетическому преобразованию подвергается повество-

вательное «прямоговорение» советского дискурса. В этом заключается ключе-

вая нарративная стратегия постсоветского дискурса. На место прямого в своих 

смыслах соцреалистического нарратива приходят коммуникативные события 

иронического и пародийного рассказывания, гротескные образы и сюрреали-
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стические фабулы, распад классического нарратива в паутине символов орна-

ментализма. 
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Abstract 

The article examines the problem of the narrative strategy of post-Soviet discourse in 

its literary existence. Post-Soviet discourse is understood as a function of subject-

active reflection of Soviet discourse. This reflection can take the form of direct ideo-

logical refutation or mythological debunking, or forms of naive denial, which was 

characteristic of the mass political consciousness of the 1990s, but at the same time it 

can take on poetically artificial forms and the function of deconstruction already in 

the zone of fiction itself – either through irony and parody, as in “Palisandria” by 

Sasha Sokolov, or through grotesque and surrealism, as in the works of Vladimir So-

rokin, or through language play and symbolic ornamentalism of Victor Pelevin. 

Thus, post-Soviet discourse as a literary one acquires autopoetic potential and turns 

its subject – Soviet discourse – into an object of postmodern aesthetic transfor-

mation. And first of all, the narrative “direct speech” of Soviet discourse undergoes 

aesthetic transformation. This is the key narrative strategy of post-Soviet discourse. 

In place of the socialist realist narrative, which is straightforward in its meaning, 

come communicative events of ironic and parodic storytelling, grotesque images and 

surreal plots, the collapse of the classical narrative in the web of symbols  

of ornamentalism. 
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В основе принятой в нарратологии модели литературного повествова-

ния лежит базовое отношение «автор – нарратор» [Шмид, 2008], а через 

последнего и параллельно с ним – отношение к литературному герою.  

В отечественном литературоведении от М. М. Бахтина [1979] развива-

ется представление об авторе как отчужденной от биографического (юри-

дического) автора и самодостаточной инстанции, выступающей исходной 

точкой эстетической архитектоники произведения. Определяющей осо-

бенностью отчужденного автора, или «абстрактного», в противополож-

ность «конкретному», в терминологии В. Шмида [2008, c. 46], выступает 

его тотальная компетенция быть творцом художественного мира произве-

дения во всем его эстетическом своеобразии, в его смысловой и образной 

целостности и завершенности. 

Вместе с тем очевидны непосредственные и многосторонние связи аб-

страктного автора с конкретным автором в таких измерениях, как личная 

память и опыт, в первую очередь экзистенциальный, личные ментально-

сти, интуиция, объем и направления образованности, принятая идеология, 

а также языковой опыт и собственно литературные компетенции и литера-

турная техника, или личная поэтика. 

Практически все «романы детства», «взросления», «воспитания» и т. д. 

построены на основе личных историй и впечатлений конкретного автора, 

переосмысленных, эстетизированных, встроенных в литературную фабулу 

и сюжет, вплоть до ощутимых проявлений так называемого автобиогра-

физма [Медарич, 1998; Николина, 2002; Болдырева, 2017]. 

Отношение абстрактного автора к нарратору и самому феномену нарра-

ции находится в центральной зоне предметного интереса нарратологии  

и затрагивает такие измерения, как авторские компетенции быть творцом 

инстанции нарратора в его различных композиционных, сюжетных и рече-

вых статусах и степенях персонализации, особенностей его языка и стиля. 

Наконец, отношение абстрактного автора к герою охватывает компе-

тенции быть творцом событийной истории и сюжета героя, его образного 

целого, его ценностного и смыслового завершения. 

Представленная схема – от конкретного автора к абстрактному, от аб-

страктного автора к нарратору и герою и в целом к произведению – пред-

полагает языковую и дискурсивную прозрачность отношения конкретного 

и абстрактного автора и, что самое важное, отношения автора и нарратора. 

Согласно этой модели, языковые и рече-стилевые конкретизации и услож-

нения в инстанции и образе нарратора и героя находятся в сфере творче-
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ской воли автора (за исключением феномена наивного автора) и поэтому 

являются составной частью данных инстанций и образов, они в прямом 

смысле слова творчески – от автора – образованы, сделаны. Иными слова-

ми, автор в идеальном измерении волен создать произвольный языковой  

и рече-стилевой формат и образ нарратора и героя и в целом текста произ-

ведения, это зависит только от его художественной задачи, таланта и язы-

кового чутья.  

Вместе с тем допустима иная точка зрения, которая предполагает ак-

тивное участие в формировании наррации литературного произведения 

самодостаточной аутопоэтической инстанции – собственно дискурса. Это 

касается как языкового и рече-стилевого субстрата наррации, так и –  

в особенно насыщенных воздействием дискурса случаях – событийных  

и сюжетных аспектов наррации как таковой.  

Конкретный автор (а вслед за ним и абстрактный), помимо своего 

осознанного творческого выбора языковых и речевых средств, находится  

в сфере воздействия различных дискурсов, которые во многих аспектах 

простраивают его собственный идиостиль, его речевые компетенции, его 

ментальность и идеологию, его языковую и нарративную картину мира. 

Эти факторы приводят к тому, что творческое конструирование самой 

нарративной инстанции произведения неизбежно оказывается в силовом 

поле воздействующего на автора (и присвоенного автором) дискурса, на 

что, конечно, наслаивается и осознанная творческая воля автора. В резуль-

тате речевая позиция нарратора оказывается двоякой – она несет в себе 

языковые, идиостилевые и нарративные следы («речекряки») внешнего 

дискурса (дискурсов), в который погружен автор, и в то же время выступа-

ет носителем образа дискурса согласно собственному авторскому замыслу 

– того образа, который оформляет в произведении речевую фигуру [Сур-

ков, 2009]. Оба аспекта встречаются и взаимодействуют, и так, в частно-

сти, дело обстоит в литературе, охваченной постсоветским дискурсом, для 

которого помимо яркой стилистики и языковой и идеологической симво-

лики характерны особенные нарративные стратегии. В этом заключается 

структурно-функциональная особенность и собственно аутопоэтический 

фактор дискурса как такового в системе формирования литературной нар-

рации в произведении.  

Советский дискурс неоднократно становился предметом российских  

и зарубежных исследований как самодостаточный феномен политических 

и социальных коммуникаций (см., в частности, работу Н. А. Купиной «То-
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талитарный язык: Словарь и речевые реакции» [1995], посвященную лек-

сическим аспектам советского дискурса, работы П. Серио [1999; 2014],  

а также обзор исследований советского дискурса в англоязычной научной 

литературе Э. В. Будаева [2015]).  

Для нас актуален собственно литературоведческий и культурологиче-

ский анализ советского дискурса как конструктивного фактора текстооб-

разования в художественной литературе в ее взаимодействии с массовой 

культурой своей эпохи, чему посвящены, в частности, статьи Д. Вайсса 

[2000], Е. А. Добренко [2000а; 2000б], Т. Лахусена [2000] в сборнике 

«Соцреалистический канон» [2000], И. Н. Гридиной [2011], а также кол-

лективная монография «Ностальгия по советскому» [2011] и монография 

А. И. Куляпина и О. А. Скубач «Мифология советской повседневности  

в литературе и культуре сталинской эпохи» [2013]. 

В целях детализации анализа дискурса в системе литературной поэтики 

обратимся к схеме исследования дискурса, представленной в работах 

В. И. Карасика, которая тем более значима, поскольку ряд категорий автор 

привлекает из парадигмы литературоведения. 

Отталкиваясь от базового разграничения персональных и институцио-

нальных дискурсов, В. И. Карасик обращает внимание на бытийную раз-

новидность персонального дискурса: «В отличие от бытового в бытийном 

дискурсе предпринимаются попытки раскрыть свой внутренний мир  

во всем его богатстве, общение носит развернутый, предельно насыщен-

ный смыслами характер, используются все формы речи на базе литератур-

ного языка; бытийное общение преимущественно монологично и пред-

ставлено произведениями художественной литературы и философскими  

и психологическими интроспективными текстами» [2000а, c. 6].  

Таким образом, по В. И. Карасику, дискурс художественной литерату-

ры относится к бытийной разновидности персонального дискурса.  

«Институциональный дискурс, – по определению автора, – представля-

ет собой общение в заданных рамках статусно-ролевых отношений» [Там 

же, c. 12]. И далее: «Основными участниками институционального дис-

курса являются представители института (агенты) и люди, обращающиеся 

к ним (клиенты)» [Там же]. 

В. И. Карасик выделяет четыре группы признаков институционального 

дискурса: «1) конститутивные признаки дискурса, 2) признаки институ-

циональности, 3) признаки типа институционального дискурса, 4) ней-

тральные признаки. <…> Конститутивные признаки <…> включают уча-
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стников, условия, организацию, способы и материал общения <…> При-

знаки институциональности фиксируют ролевые характеристики агентов  

и клиентов институтов, типичные хронотопы, символические действия, 

трафаретные жанры и речевые клише. <…> Специфика институциональ-

ного дискурса раскрывается в его типе, т.е. в типе общественного институ-

та, который в коллективном языковом сознании обозначен особым име-

нем, обобщен в ключевом концепте этого института <…> Нейтральные 

признаки институционального дискурса включают общедискурсивные 

характеристики, типичные для любого общения, личностно-ориентирован- 

ные признаки» [Карасик, 2000а, c. 14]. 

В свете классификации В. И. Карасика советский дискурс можно пред-

ставить как институциональный, но при этом включающий в себя опреде-

ленные области бытийной разновидности персонального дискурса.  

Развернем наше утверждение.  

Советский дискурс – это прежде всего дискурс власти, но при этом су-

щественно и принципиально шире политического дискурса как такового, 

поскольку занимает тоталитарную позицию в системе общественных ком-

муникаций. В силу этого советский дискурс внедряется в сферы культуры, 

образования, идеологии, общественных наук и др. По существу, дискурсы 

обозначенных сфер во многих отношениях становятся субдискурсами пер-

вого. Они и привносят в институциональный советский дискурс тотальной 

власти бытийные элементы персональных дискурсов. Данная взаимосвязь 

в полной мере относится к художественной литературе в формате социа-

листического реализма. Фактически литература социалистического реа-

лизма выступила конструктивной частью советского дискуса, сочетая  

в себе конститутивные признаки и бытийного персонального, и институ-

ционального дискурса. Последнее закономерно отразилось в развитии ин-

ституционального начала этой литературы в виде союза писателей, иных 

срощенных с властью органов управления и регулирования литературы, 

структур издания литературных произведений и государственного взаи-

модействия с культурой, образованием и читательской сферой как та- 

ковой. 

Как отмечает В. И. Карасик, «структура институционального дискурса 

в его социально-прагматической интерпретации включает следующие 

компоненты: цели, участники, хронотоп, ценности, стратегии, материал 

(тематика), разновидности и жанры, прецедентные тексты, дискурсивные 

формулы» [2000б, с. 29]. 
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В целом советский дискурс с его стратегией тотализации всех общест-

венных и многих персональных коммуникаций (пожалуй, за исключением 

доверительного, так называемого «кухонного общения») поглощал в каче-

стве своих субъектов практически всех членов общества – от детей до пре-

старелых, объединяя всех декларируемым единством ценностей, смыслов 

и целей всеобщего взаимодействия как процесса строительства светлого 

будущего. Поэтому расщеплять советский дискурс на конкретные компо-

ненты по схеме, предложенной В. И. Карасиком, можно только при спе-

цификации предмета анализа и выборе той сферы дискурса, которая инте-

ресует исследователя. В нашем случае это объединяющий дискурс 

советской литературы в ее разновидности соцреализма. 

Остановимся на двух дискурсных параметрах, которые представляют 

для нас особый интерес, потому что исходно принадлежат к категориаль-

ной парадигме литературоведения, – это хронотоп и, в нашем случае, нар-

ративные стратегии дискурса.  

Понятие хронотопа было разработано М. М. Бахтиным [1975] и в даль-

нейшем получило широкую интерпретацию в работах и подходах сле-

дующих поколений ученых. При этом в отечественной традиции анализа 

дискурса освоение данной категории носит довольно специфический ха-

рактер – налицо ее семантическое и референтное расширение. Всё же из-

начально М. М. Бахтин понимал под хронотопом сюжетогенное единство 

собственно художественного времени и пространства как аутопоэтических 

факторов сложения сюжетной структуры литературного произведения. 

Это означает, что в литературном произведении хронотоп выполняет 

функцию сюжетообразования, вовлекает в себя характерные мотивы, сю-

жетные функции и роли, обстоятельства и сценарии (фреймы) развития 

фабулы, и это отчетливо видно на материале авантюрного повествования, 

анализ которого неслучайно выступил отправной точкой для концепции 

М. М. Бахтина. Подчеркнем при этом, что в литературном произведении 

хронотоп обладает свойством псевдореференции, поскольку отсылает во-

ображение читателя не к реальной ситуации, а к совокупности художест-

венных образов, или «примет», как писал М. М. Бахтин [Там же, с. 234].  

Хронотоп в структуре дискурса, напротив, имеет прямую референцию 

и отсылает субъекта дискурса в его речевом поведении к той ли иной ре-

альной типичной ситуации. Так, дискурс бытового общения сопрягает,  

к примеру, типичную ситуацию покупки в магазине или ожидания транс-

порта на остановке с характерными пространственными и временными 
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параметрами. Поэтому дискурсный хронотоп несет, скорее, коммуника-

тивно-организующую и прагматическую функцию, в отличие от художе-

ственного хронотопа, выполняющего сюжетно-организующую и в целом 

эстетическую функцию.  

Таким образом, хронотоп советского дискурса является внешним по 

отношению к литературе соцреализма. Это хронотоп, участвующий в ор-

ганизации самой литературы как комплексной коммуникативной ситуа-

ции, будь то творческая поездка на завод или стройку, заседание творче-

ского союза, встреча с читателями и т. п. При этом, конечно же, сама 

литература соцреализма в своем поэтологическом измерении вырабатыва-

ла собственные, внутренние, сюжетогенные хронотопы, по своему суще-

ству и функции ничем не отличающиеся от иных, но при этом они всё 

равно оставались сопряженными с внешним советским дискурсом по те-

матике, семантике, эстетике и сюжетному потенциалу 1. Так, типичная 

творческая поездка на производство оборачивалась романом о производ-

стве (например, у Валентина Катаева в романе «Время, вперед!»), в хроно-

топе которого цикличное время технологических процессов вступает  

в конфликт с устремленным к финалу однонаправленным временем про-

изводственных планов и социалистических обязательств, а художествен-

ное пространство завода расширяется до размеров окружающего мира, 

исполненного завершающими смыслами строительства нового общества. 

Показательно, что у Катаева внешний хронотоп творческой поездки на 

производство в сниженной, иронической форме становится внутренним 

хронотопом в сюжетной линии писателя Георгия Васильевича. 

Обратим внимание на такую особенность наррации в литературе соц-

реализма, которую мы назвали бы «прямоговорение». Это наррация пря-

мых и безусловных, при этом высоких смыслов, сравнимая с нарративной 

стратегией средневековой агиографии, что, кстати, выразилось и в фактах 

преемственности повествовательной поэтики в так называемых советских 

житиях (об агиографическом повествовании в поэтике поэмы В. Маяков-

ского «Владимир Ильич Ленин» см. [Шатин, 1996]; о романе «Как закаля-

лась сталь» Н. Островского как житии Павла Корчагина см. [Подлубнова, 

2004; Климова, 2009]; в общем виде концепцию «коммунистической агио-

графии в советской литературе разрабатывает Ю. С. Подлубнова [2005]). 

                                           
1 О концептуализации советского дискурса в постсоветской литературе см. 

[Ханов, 2016]. 
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Однако в обращении соцреализма к элементам средневековой поэтики  

не следует видеть архаизации его поэтики. Это было явлением обратного 

порядка – творческой стратегией, активно осмысляющей классический 

агиографический нарратив в семантических и прагматических контекстах 

новой эстетики своеобразного советского «полуторного» модерна, по вы-

ражению Б. Гройса [1995, c. 45] (см. об этом также [Добренко, 2000а],  

а также новейшее коллективное исследование «Социокультурные основа-

ния советского модерна» [2022]).  

Таким образом, можно заключить, что советская литература (в части 

литературы соцреализма) как своеобразное явление модерна была органи-

ческой частью советского дискурса.  

Напротив, в постсоветском дискурсе литературы постмодерна совет-

ский дискурс сам становится частью и предметом литературы, объектом 

дискурса и образом дискурса. 

С учетом типологии дискурсов В. И. Карасика можно утверждать, что 

«бытийность» советского дискурса завершается в постсоветскую эпоху, 

равно как и его институциональность. Он становится, если воспользовать-

ся терминологией Б. Гройса, «вне-институциональным пространством срав- 

нения» [1995, с. 54] в постмодернистском поле постсоветского дискурса.  

Постсоветский дискурс мы понимаем как функцию субъектно-актив- 

ного отражения советского дискурса. Это отражение может принимать 

формы прямого идеологического опровержения или мифологического 

развенчивания (в частности, в трудах А. И. Солженицына), формы наивно-

го отрицания, что было характерно для массового политического сознания 

эпохи 1990-х гг., но вместе с тем может обретать поэтически искусствен-

ные формы и функцию деконструкции уже в зоне собственно художест-

венной литературы – либо через иронию и пародию, как в «Палисандрии» 

Саши Соколова, либо через гротеск и сюрреализм, как в произведениях 

Владимира Сорокина, либо через языковую игру и символический орна-

ментализм Виктора Пелевина.  

Таким образом, постсоветский дискурс как литературный обретает  

аутопоэтический потенциал и обращает свой предмет – советский дис- 

курс – в объект постмодернистского эстетического преобразования.  

И в первую очередь эстетическому преобразования подвергается повест-

вовательное «прямоговорение» советского дискурса, о котором было ска-

зано выше. В этом и состоит ключевая нарративная стратегия постсовет-

ского дискурса. На место прямого в своих смыслах соцреалистического 



Нарративная стратегия постсоветского дискурса                                                99 

 

 

 
eISSN 2307-1753 

Критика и семиотика. 2024. № 1 

Critique and Semiotics, 2024, no. 1 

 

 

нарратива приходят коммуникативные события иронического и пародий-

ного рассказывания, гротескные образы и сюрреалистические фабулы, 

распад классического нарратива в паутине символов орнаментализма.   

В целом эстетизация советского дискурса в системе постсоветского 

дискурса носит характер постмодернистской деконструкции, она не воз-

вышает, а, напротив, принижает и развенчивает – через иронию, пародию, 

гротеск, абсурд, игру и текстуальный орнамент.  

Остановимся еще на одном характерном явлении, порожденном встре-

чей советского и постсоветского на художественном поле литературы, – 

явлении смешения и сопутствующего смещения дискурсов в тексте произ-

ведения. 

Советский дискурс как таковой оказывается разрушенным политиче-

скими и коммуникативными событиями рубежа 1980–1990-х гг., но это 

разрушение не означает исчезновения: обломки этого дискурса, как части 

некогда могучего айсберга, вполне жизнеспособны и держатся на поверх-

ности. Это и обновленная риторика политических левых партий, и речи  

и тексты публицистов, это фразеология преподавателей средней и высшей 

школы и идиостили спикеров региональной и федеральной власти, это  

и сама литература, наконец, в лице ее прокоммунистических и левых 

представителей.  

Все эти элементы, осколки, обломки объективирует и в текстовом виде 

захватывает постсоветский дискурс и сочленяет их с элементами нарож-

дающихся дискурсов рекламы, средств массовой информации, новой  

общественной риторики, с одной стороны, и гигантскими всплесками оп-

рощенной городской культуры, просторечия, улицы, пивной, барахолки,  

с другой.  

В результате смешения дискурсов происходит их смещение: реклама 

включает элементы «высокого стиля» политической речи и поэзии (но  

в игровом формате), сама политическая речь становится рекламой с ее 

характерными жанровыми чертами (например, предвыборные политиче-

ские ролики по ТВ), поэзия становится частью политического дискурса,  

а политический дискурс проникает в поэзию и т. д. 

Обратим внимание на двойственный ретро- и перспективный характер 

коммуникативных стратегий постсоветского дискурса: с одной стороны, 

это дискурс, призванный деконструировать всё советское, а с другой сто-

роны, это дискурс, неизбежно прописывающий, задающий условия и фор-
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маты нового общения, новых коммуникаций в условиях радикально ме-

няющегося общества.  

Всё то же, но в усиленном, сконцентрированном режиме происходит  

в художественной литературе. Как пишет И. В. Силантьев о романах  

В. Пелевина, «в текстах произведений писателя смешиваются не только  

и не столько стили, сколько дискурсы как таковые (неотъемлемыми харак-

теристиками которых, конечно же, являются и стили)» [2006, с. 128].  

В произведениях Соколова, Сорокина, Пелевина постсоветский дис-

курс выступает в качестве мощного агрегатора советских в своем генезисе 

языка и речи, нарративов и сюжетов, персонажей и героев, в значительной 

степени эстетизированных еще на своем прототипическом уровне мифо-

логии массовой культуры и закономерно попадающих в поле иронии  

и пародии, гротеска и языковой игры в произведениях писателей. Но са-

мое главное – постсоветский дискурс в своей нарративной стратегии, обо-

значенной выше, определяет особенности повествования в произведениях 

этих авторов.  

При этом художественные эффекты смешения и смещения дискурсов 

усиливаются имагологической стратегией разработки образа дискурса. 

Это значит, что самодостаточные дискурсные начала оказываются выра-

женными в речи и идиостиле персонажей и тем самым в существенной 

мере формируют их образную характерологию, проникают в обстоятель-

ства действия и сращиваются с хронотопом и сюжетом, и поэтому в целом 

становятся не только фактором, но и фактом поэтической структуры лите-

ратурного произведения. 

Таким образом, мы приходим к трем базовым измерениям анализа ли-

тературного произведения в рамках изучения нарративной стратегии пост-

советского дискурса.  

1. Исследование архитектонического отношения «автор – наррация»: 

выявление соотношения авторской метапозиции и нарративных фокализа-

ций, анализ эстетических оппозиций нарративного уровня и авторского 

метауровня: героическое – ироническое; трагическое – пародийное; идил-

лическое – обыденное и др. 

2. Исследование предметного отношения «постсоветский дискурс –  

советское (в аспекте его объективации)». Постсоветский дискурс – это 

критическое (в бартовском смысле) дискурсное отношение к объективи-

рованному советскому, но языковыми средствами и ментальными инстру-

ментами самого советского. В собственно языковом плане постсоветский 
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дискурс не выходит за границы советского, он критикует и деконструи- 

рует советское при помощи инструментария самого советского.  

3. Исследование функционального отношения «нарративная стратегия 

постсоветского дискурса – художественные средства и приемы ее реали-

зации»: в аспектах языковых и дискурсных практик (в том числе рече-

стилевых образов и образов дискурса), мифологии, символики и поэтики 

(сюжетов и мотивов, системы персонажей и др.). 

В завершение развернем данную модель на примере анализа пролога 

«Палисандрии» Саши Соколова.  

В прологе романа Берия представлен не только как ключевой государ-

ственный деятель, важнейший чиновник и узурпатор власти – все эти но-

минальные качества вполне очевидны в приложении к его мифологиче-

ской фигуре, какой она явлена в популярной российской историографии. 

Ко всему перечисленному Берия выступает «хранителем времени»:  

…по роду служебной деятельности Лаврентий, чье имя дружественные 

кебекуазы присвоили одной из своих леденящих рек, связан был с атрибу-

тами Хроноса. Ветеран келейной организации часовщиков, он стоял у ее ис-

токов и был ее вдохновенный водитель. В кремлевской «Табели о должно-

стях и зарплатах» старообразным почерком казначей-попечителя Саввы 

Морозова указывается, что с такого-то по такой-то год дядя мой, генерал-

генерал философских войск, состоял Кардинальным хранителем настояще-

го времени и имел на руках соответствующий документ (здесь и далее кур-

сив наш. – А. С.) (с. 285) 2.  

«Хранитель времени» – это одновременно и прямой денотатив (по-

скольку в обязанности Берии входит инспекция главных часов империи  

на Спасской башне), и метафора, отсылающая к широкому сигнификатив-

ному ряду с разветвленной символической семантикой, уходящей в истоки 

культурно-философских учений Нового времени.  

Раскроем данный тезис.  

Берия – хранитель времени и тем самым, по Гоббсу, часть политиче-

ского тела государства, ассоциированного с идеей механизма. 

В традиции политической философии Нового времени «механицизм 

формируется на волне увлечения причудливыми, сложными механизмами 

(шарманки, музыкальные шкатулки, часы, счетные устройства, куклы, за-

                                           
2 Здесь и далее текст цитируется по изданию: [Соколов, 2020], с указанием 

страниц в круглых скобках. 
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водные автоматы)» [Кирсанов, 2008, с. 146]. При этом символический 

центр механистической картины мира и общества, безусловно, занимают 

часы как самодостаточное устройство: «К середине XVII в. искусство соз-

дания механических часов достигло небывалых вершин, а образы “мир – 

часы” и “Бог – часовщик” окончательно зафиксировались в философском 

дискурсе. В тот же период, с формированием науки Нового времени, ма-

шина становится моделью мышления, научным методом, а также новой 

формой господства над природой и человеком» [Кирсанов, 2009, c. 153]. 

Политическое тело государства, по Гоббсу, это механическое тело, или 

автоматон. Развертыванием этой идеи философ начинает свой трактат 

«Левиафан»: «Человеческое искусство (искусство, при помощи которого 

Бог создал мир и управляет им) является подражанием природе как  

во многих других отношениях, так и в том, что оно умеет делать искусст-

венное животное. Ибо, наблюдая, что жизнь есть лишь движение членов, 

начало которого находится в какой-нибудь основной внутренней части, 

разве не можем мы сказать, что все автоматы (механизмы, движущиеся 

при помощи пружин и колес, как, например, часы) имеют искусственную 

жизнь?» [Гоббс, 2001, c. 8]. И далее: «…искусством создан тот великий 

Левиафан, который называется Республикой, или Государством (Com-

monwealth or State), по-латыни – Civitas, и который является лишь искус-

ственным человеком» [Там же].  

Берия в «Палисандрии» совершает бунт против машины, механизма, 

часов, государства и в итоге против самого себя как «хранителя времени». 

Бросаясь с кремлевской башни с петлей на шее, он входит в смертельный 

конфликт с главными часами государства как символическим воплощени-

ем его механического тела. Более того, хладнокровным актом самоубийст-

ва Берия – уже в авторской перспективе – наносит ироническую смерть  

и самому фактору времени в виде часов на Спасской башне, которые, оче-

видно, останавливаются и приходят в негодность после того, как грузное 

тело хранителя повисает на стрелках. Таким образом, роман начинается  

с манифестации внутреннего экзистенциального конфликта государствен-

ного организма и государственной машины и вместе с тем с пророчества  

о его финале.  

В этом ключевом эпизоде отчетливо просматривается авторская иро-

ническая метапозиция по отношению к изображаемому квазисоветскому 

миру романа, «остраненная» безусловно серьезной и даже возвышенно-

героизирующей точкой зрения повествователя, для которого самоубийца 
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Берия остается образцом и эталоном государственного деятеля и обожае-

мым родственником.  

Мифология и символика часового дела простраивает весь последую-

щий сюжет «Палисандрии» в линии «часовщиков», озвученной «полков-

ником Юрием Владимировичем Андроповым» сначала в риторическом 

плане: «Мы, келейная партия часовщиков, постановили отмстить ренега-

там за смерть Лаврентия Берии, нашего поруганного секретаря…» (с. 336), 

а затем развивающейся в событийной линии заговора, в центре которого 

становится Палисандр – «член Ордена Часовщиков по праву рождения» 

(с. 362), готовый «пострадать за правую часовщическую идею». И завер-

шает роман также образ часов, но уже мировых: «И, вращая стрелки  

вселенских часов – часов на мильонах небесных брильянтов в мильярды 

карат, – прихлынули в виде воспоминаний все остальные столетия» 

(с. 576). 

Вернемся к истории об уходе Берии, но уже в аспектах рече-стилевого 

многообразия текста. Своеобразной стилистике интертекстуального бри-

колажа «Палисандрии» Саши Соколова посвящена известная работа  

А. К. Жолковского «Стилистические корни “Палисандрии”» [Zholkovsky, 

1987] 3 (см. также: Шувалова, 2010]). Отметим наиболее яркие стилисти-

ческие приемы текста пролога романа (с. 285–290). 

1. Прямые речевые макаронизмы (стилевая позиция нарратора): «В крем- 

левской “Табели о должностях и зарплатах” старообразным почерком 

казначей-попечителя Саввы Морозова указывается, что с такого-то по та-

кой-то год дядя мой, генерал-генерал философских войск…»; «Зима его 

треволнений была, как говаривало простонародье, сиротской»; «…заме- 

тавшись мыслью по древу, Хранитель вспомнил…»; «И тут фортуна, что 

в образе костяной старухи с косой незаметно подглядывала за ним отку-

да-то из угла, осклабилась и указала Хранителю на сыромятный ремень»; 

«Реверберация в башне была поразительная». 

2. Пафосность и манерность с элементами лексической архаики (пози-

ция нарратора): «Бедный Яша (часовой у Спасской башни Яков Незабуд- 

ка. – А. С.), с каким жестяным безразличием проехался по тебе катафалк 

истории, (и тут же авторская метаирония. – А. С.) гремя и шатаясь, как 

шарабан подгородного кровельщика»; «И да пылает имя твое на устах,  

                                           
3 См. авторский перевод статьи в электронном источнике: https://dornsife.usc. 

edu/alexander-zholkovsky/palisandr/#_edn1 (дата обращения 21.04.2024). 
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в очагах и во взглядах звезд»; «Палисандр, Палисандр, дерзай же!» – умо-

гласно воззвал он ко мне в Новодевичий монастырь, балансируя на пороге 

небытия…»; «А ведь, бывало, не проходило и вечера, чтобы задумчивыми 

пощипываниями иль пиццикато не извлек он из инструмента хоть пары 

аккордов».  

3. Канцеляризмы (позиция нарратора): «Вдруг случилось буквально 

следующее»; «…мой дядя в порядке отчаяния повесился на часах Спас-

ской башни»; «И вот, единодушно рассматривая эту утрату в свете ее 

фатальной невосполнимости…»; «Надеюсь, что это душераздирающее 

совпадение поможет Вам утвердиться во мнении, что Незабудка безус-

ловно наличествовал, пребывал во плоти, был роста, возраста, пола, был – 

давайте не побоимся избитости выражения – человеком»; «…часовой  

зубами снял варежку и полистал документ. Изображение корреспондиро-

вало».  

4. Речевые ошибки (ироническая стилевая позиция автора): «На днях, 

навещая несчастного в упомянутом заведении для гвардии пожилых, мне 

показали его персональную карточку»; «душераздирающее совпадение». 

5. Ироническое косноязычие (ироническая стилевая позиция автора): 

«Судорога огорчения свела генерал-генералу челюсть»; «…не творим ли 

себе кумира в форме этакого малоизвестного, что ли, матроса». 

Парадоксальным образом текст пролога носит финализирующий ха-

рактер для романа не только в плане повествования о событии самоубий-

ства Берии, но и в ситуативном плане художественного описания огромно-

го города, раскинувшегося перед последним взором героя:  

Продутый умеренными ветрами, Эмск возник перед дядей своей юго-

западной панорамой – дохнул на него городской распутицей, неуютом 

складских помещений, жилищ, больничной карболкой, строительными ра-

ботами, хлебной гарью, квашениями и солениями, ворванью и рогожами, 

бьющимся на веревках бельем, пищевыми отбросами, дегтем, свалкой, па-

токой и пенькой – заторчал фабричными трубами – трубами механических 

мастерских и пекарен – котелен – слесарен – ржавыми шпилями и креста- 

ми – куполами и башнями – и весь преломился он в лужах – в сточных кана-

вах – в сочащейся из-за горизонта тягучей, времяобразной, как жизнь, реке 

цвета сукровицы и разбавленного спекулянтами кваса (c. 289). 

Это описание наполнено авторской метаиронией и стилистическим лу-

кавством, если так можно выразиться, потому что претендует на всеохват-

ность и исчерпываемость, но на самом деле является перечислением слу-
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чайных деталей, на месте которых могли быть многие другие. Ключ к по-

ниманию этого текста – в орнаментальной поэтике прозы Соколова  

и приеме спонтанного нанизывания деталей, пришедшем из поэтики лири-

ческого стиха. Обратим внимание на функцию тире в процитированном 

отрывке: оно заменяет в перечислении стандартную запятую и передает 

спонтанность и панорамность квазилирического восприятия героем поки-

даемого им города и жизни в целом.  

Характерное тяготение автора к орнаментальной поэтике обозначается 

и в прямых образчиках словесной игры: «оклеветан клевретами»; «Одни 

упоминают, что он воспользовался минутной стрелкой, другие настаива-

ют на часовой. Часовой же не только ни на чем не настаивает…» 

Столкновение и смешение иронического от автора и серьезного (вплоть 

до пафосно-героического) от повествователя приводит к стилистическому 

макаронизму и бриколажу пролога и всего последующего текста романа. 

Это в целом отвечает метаиронической нарративной стратегии постсовет-

ского дискурса, как он явлен в романе в аспекте тотальной авторской по-

зиции.  
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