
Можно было бы заподозрить дефект (пропуск) в этом'месте текста пьесы,, 
если бы подобный прием не использовален многократно на всем■ протяжении 
«Артакееркссва действа». Например, во втором действии отсутствует речь- 
Мир дохе я ■ к друзьям о том, что Е ефиръ увезли в царский - дворец. Новая 
«сень» как бы вводит'в середину беседы Мардохея с друзьями.

А с а р и й
Что глаголеши, Мардохей? И Всфйр ли взята есть ко двору царя

нашего?
. . М а р д о х е й .

Увы мне! Взята есть! Мне увы!
(л. 15)

Сходным образом - начинается несколько - «сеней» в третьем - действии. - 
Так, Артаксеркс спрашивает: «Любимая супруга, кто ти сне открыл ость?» 
(л. 29 об.), и зрители должны были догадываться, что Есфирь где то за сценой, 
уже предупредила Артаксеркса о готовящемся убийстве его.

Р» четвертом действии одна из «сеней»'также начинается-не с речи: вестни­
ка, а с вопроса того лица, которому уже передана весть.

М а р д о х е й  
. Ж наша царица к царю ся подвигла?

Г а т а х
Есть так, азвидех. Меня к тебе послала 

и в своем шествии сказати велела...(л. 104 об. рукописи Лионской публичной 
библиотеки, № 1346)

Количество примеров подобного' рода можно увеличить- Для Грегори; 
й::его помощников: такой способ намеренных :«умолчаний»: являлся, по-ви­
димому, излюбленным приемом усиления' занимательности и динамичности 
пьесы, метрочастпим несомненное понимание царя-:и придворных-, раз поста-:: 
новка; пьесы повторялась неоднократно. .

Таким образом, изложенные выше наблюдения в. той или иной степени 
иллюстрируют связь первой пьесы русского театра с политической и идео­
логической жизнью России 79-х годов, X VII в., и ;с культурными запросами 
царя и царского двора того времени-

/1. С. Демин.

«И удиф ь» .

■ Текст пьесы дошел до нас в четырех списках. Три списка находятся’, 
в Б АН. .Первый, XVII в'.., в сборной рукописи 31.6.2; второй, XVIII в.,, 
в рукописи собрания -Петра I, АЛ .65 (старый шифр 1 6 ,1 7 ,7 третий список,, 
XVIII в., в сборнике Устюжского собр ания, «Тй 29. Четвертый список, XV! 11 в., 
находится в рукописи Парижской национальной библиотеки, Sena се Slave,, 
DM Slav., N 39. ' '
.. Сборная, рукопись В А Н , 31.6.2 — в картонном переплете, состоит ия- 

двух .рукописей в лист и в 4°, размером 48,5 х  29 см и 17,5 х  23,5 см, 136 л~ 
Бумага 'с филигранями; первая рукопись -~ «Герб; Амстердама», нескольких



типов, с литерами «СВ» (точных соответствий найти но удалось, наиболее 
'близкие типы — Churchill, Na 1,. 5, 9 — 1660-е годы); вторая рукопись — . 
-((Pro patria» искаженный (начало XIX в.). ; : ■

Содержание сборной рукописи: '
1) л. 1—125, Иудйфь;
2) л, 126—133, Симеон.Полоцкий. О Навходоиосоре царе, о теле злате 

•и о трцех отроцех, в пещи ие сожженных.
«Иудйфь») написана семью скорописными почерками XVII в. Смена по- 

'черков, за "исключением двух случаев,' происходит на границе «действ») и '■ 
'«сеней», притом работа переписчиков не равна по объему. Первым почерком 
переписано только предисловие к пьесе (л. 1—2). Почерк второй — основной 
в рукописи; им выполнена наибольшая часть работы —л. 3— 2 4 об., 60—65 об., 

■■'■88—114. Третьим почерком переписаны л, 25—42 об. Четвертый почерком— ‘ 
.л. 43—59 об. Пятым почерком переписаны л. 66—77 об-; шестым почерком —
-■я..78— 87 об. Седьмой почерк появляется на л. 114 и продолжается до конца 
драмы, до л. 125. Смена второго и седьмого почерков на л. 114 — единствен- 
"ный случай, когда новый писец включается в работу не на границе сеней или 
хотя бы листов, как было: до сих пор, а продолжает работу своего предшест­
венника буквально с середины фразы. Больших разрывов на стыке разных у 

шочерков в рукописи, не наблюдается. Go сменой почерка отчасти связаны : 
-орфографические особенности разных частей — так, можно отметить различ­
ное написание имён: Июдифь — Иудиф,' Гофошшл — Гафонил.и т. и.

• В тексте «Иудифи» отмечается пропуск в речи А хвора, который объяс­
няется, по-видимому, утерей листа (он .приходится на грань между листами 
48 об.— 49). Уже после использования рукописи Н. С. Ткхонравовым и пей 
были утрачены еще два листа между ластами 102 -103 и 100— 107. При 
■переплете рукописи: оказалось частично.: срезанным поле,: а с: ним и обознан : 
пения говорящих действующих лиц. и ремарок.

. Рукопись В  Л И , собр. П ет раI, А . 1.6 б — в картонном, переплете, в. 4°, ■ 
424 л. Бумага с филигранью «Герб -Лондона» и литерами «08» ■ (CiunchiH,
■ № 243 — 1707 г.). Основной почерк — скоропись конца XVII — начала.

1 .XVIII в•, с правкой русской: я  украинской скорописью начала5X VI11 : в. у
Рукопись подробно описана (под шифром 16.17.7),в статье С. А. Щегло­

вой. «Новый список драмы «Юдифь» (в; кн.: «Ювшейний збарник ыа пошану ;. 
•акад. М. С. Грушевського», ч. IV. К т в , 1928, стр-. 243—252);

Как' свидетельствуют старые каталоги, " рукопись поступила' в Б АН 
: в 1723 г. из дома царевны Натальи Алексеевны,: сестры Петра 1, и, следова­

тельно, имеет непоередствешюо отношение к придворному театру царевны 
(см.: М. Н. М у р з а н о в а. Обзор собрания рукописных . книг Петра Г 
(первой и второй частей).— Г> кн.: «Исторический очерк н обзор фондов Руко­
писного отдела Библиотеки Академии наук. Выл. 1.. XVIII век».' М.— Л., 
1956, стр. 52—56).

■ . Правка русской и украинской'.скорописью,' отмеченная нами. в. списке, 
представляет собой следы позднейшей редакторской работы над рукописью.

■ .Работа эта разновременна. Более или менее точно можно'определить время, 
работы только, первого редактора, который вычеркнул целый ряд сцен,

:■■ ■ особенно' — во втор ой части рукописи,: по: содержанию ^исключительно' коми-:: 
ческих,- сохраняя: лишь: серьезную,; трагедийную» линию пьесы. Так, пол­
ностью исключена 3-я «сень» II «действа» — сцена.с. асеирийсшши солда­
тами, когда Салман привязан к столбу (л. 37 об.— 42 об.); вычеркнуты жутки 
ассирийских: солдат,: встретивших: Юдифь И: Абру по 'выходе их»иа Бефулии:; 
(3-я «сень» IV. «действа», л. 100—101 об.), шутливая торговля Олоферна. 
с Вагавом, когда последний требует награды за доставку Иудифи (1-я и 3-я 
«сени» VII «действа», л. Ш  об—  112 об. и 114 об.— 115). Исключены даже



отдельные реплики, того же -плана'—, Абры, Сусакама И т. п. В то же время? 
редактор добавил .новое-■вступл.енйе '(пропог) к- пьесе т(д: 2—2 об.), являю­
щееся откликом иа современные ему события. Там .мы читаем: .'-

Ныне же 'спбдЬбйхомся очима. зрети, -■ ■
Како. шведская гордыня посрамиОя .
И вся аръмея его до'конца потребися,.
Нашего же иресветлаго воеросххсках о .моиарха 

премудросмиренная десница превознесеся. 
Даруй, господи боже, ж в нредндущую лета - 

такожде счастия получыти,
Здраво же и благополучна во вся лета пребыти.

■ Строчки- от и, несомненно, являются- откликом на Полтавскую битву г 
следовательно; этот цролог и вся; редакторская, работа, над - списком ■ пьесьг. 
были выполнены в 1709—1710 гг., возможно,- в связи с подготовкой пьесы . 
к постановке, а сам список появился ранее, между . 1707 г. (дата бумаги) хв- 
1700 г.

. ■ П0-видймому, при первом редактировании-текста в список были внесены 
.некоторые- исправления явных ошибок — разделены неправильно слитые- 
реплики, дописаны ремарки xi пропущенные имена говорящих действующих:' 
Лиц.; .кроме .того,- редактор надписал над каждой «сёяыо» слово «явление»-' 
с  очередным номером .(как указывает С. А. Щеглова, в этом сказалось влия­
ние, .русской драматургии, начала XVIH в-, не' знавшей разделения на «дей­
ства», а только на- явления). '■

"Позднее,, возможно, вторым редактором, списка были внесены мелкие'ис­
правления в..рём'арки и в имена говорящих действухощххх- лиц,:а главное. — 
приписан еще один новый пролог (л. 1—1 об:}, я в л я ю щ и й с я  переделкой того,; 
который,. будучи добавлен первым редактором, читается на л.' 2—2 об.- Изме­
нения коснулись .в основном «конкретной»; части пролога—.вместо привё- 
.денных строчек, повествующих о разгроме шведскойирмии, в новом прологе ,̂ 
читаем в общем плане:

Даруя, господи боже, нресвсгглейгаему нашему: 
.'монарху истинную ляш> попрати 

И- смирением' гордость' посрамнт'и,
Врагов же всех под йоги его иизложити.

Наконец, украинской скорописью в списке добавлены только стихи; 
в конце пьесы (л. 123 об.). По-видимому, какой-то читатель не понял отсылки-, 
в конце вставленной вцены «По сем воспевают:стихи»,; адресующей;к заклю­
чительному песнопению на л. 122 -1 2 2  об., и прибавил собственное четверо­
стишие. Тем же почерком на л. 124—124 об. написаны молитвы и различные* 
изречения; .

Сборник В А Н , Устюжское собр.,- № 2 9  — в пергаментном'переплете,., 
в- 4°, 91 л. Бумага без филиграней. Почерк один — южнорусская скоропись, 
конца- XVII — начала XVIII в.

Правописание рукописи южнорусское: можно отметить такие явления,, 
как'замена и-ы (обичай, я-сиввх,.слитно, пусттщ  и т. и.}, и-гЬ (для неволе,, 
-сйфр'йпому xi т. п.), a-я (прямо,- израдш-ш), у-ю (цару). ■

' -'Сбориик'содержит роли нз различных пьес, в том числе роли Садока ж 
Авдии из «О.тоферновой комедии» (л. (>—9) н нога ххеспн Амарфала (л. 90 об.).
' . В сборнике.Нмехотся. владельческие записи певчего Григория и карлика' 
Юрька (Юрася), .или'Георгия' Кордовского.



Сборник подробно описан в кн. : И. А. Ш л я п к :и н. Царевна Наталья .'
. Алексеевна и театр ее времени,— ПДП, CCXVIII. СПб., 1898 ,стр. 11—VIII. .

Рукопись Парижской -Национальной библиотеки, Service Slave, D M  
■S la v , № 39, в. лист, 116 л. Текст просмотрен по микрофильму, 'любезно- пре-у 
доставленному нам Г..■ Н. Моисеевой. Ею же установлена датировка рукописи 
по водяным .знакам; (60—80-е годй XVIII в.). Померк один — писарская 
скоропись последней четверти XVIII в.

На обложке запись почерком XIX в;: .«Nabuchodonosor.. Tragedie, com- ; 
poseepar la fa-mense Princesse Sophie Alexievna, soeur.de. Pierre le Grand; . 
Ce manuskrit .est unique».

: Упоминание о царевне Софье Алексеевне в записи на■ обложке связано,
: по-видимому, с той традицией,- существовавпгей в научной литературе первой 

половины XIX в., но которой царевне Софье приписывалось создание соб­
ственного придворного театра и написание нескольких пьес. Однако в конце 
XIX в. эта легенда.была разрушена работами И; Забелина, П. О. Морозова,. 
И. Л. Шляпкина, убедительно показавшими,; что придворный театр был создан 
не Софьей Алексеевной, а другой сестрой Петра — царевной ■ Натальей 
(И. Е. ' З а б е л и н .  Домашний быт русских цариц. М., 1869, стр. 491;, 
П, О. М о р о з о в. История русского театра до половины XVIII столетия, у 
■СПб., 1889, стр. 194-^-198; Й. А. Ш л я и к и н. Указ, соч., стр. X II—XVIII}.,.

■ Рукопись дефектна — текст обрывается (не дописан) на последней реп­
лике Гофониила. в ; 3-й «сени» V «действа»; после чего следуют чистые; ласты.
: . Каково же соотношение дошедших до нас списков пьесы?
-  Рассмотрим: сначала, соотношение списков ВАН 31.6.2 (далее обозначен 

буквой А) и собр. Петра .1, А. 1.65 (обозначен буквой Щ)>.
ilf, написанный одним:скорописным почерком,;близок к А. Разночтения 

А и Щ связаны в первую очередь с ошибками иисца Щ. Переписчик Щ, но- 
видимому, плохо понимал свой оригинал и потому сравнительно с А  допустил 
-целый ряд ошибок, часто приводящих к бессмыслице, например: «вдовство- 
вати» (///, л. 20) вместо «владствовати» (А, л. 18 об.); «перстень от ног твоих 
да полижут» (1Д, л. 22 об.) вместо «персть от ног твоих да полижут» {А, л. 21 
об.); «враг» {Щ, и. 30) вместо «в праху» {А , л. 29) и т. и. (см. ряд примеров 
в статье С. А. Щегловой). В: некоторых случаях переписчик //(, по поняв 

.смысла фраз, оставлял пустое место: (см. Щ, л. ;3,; 11, 23 об., 20 об. и )др.). 
Одновременно он проводил■ некоторую правку текста, не значительную. по 

-существу,: заключающуюся прежде всего в сокращении ремарок. В некоторых 
случаях он ошибочно сливал вместе две реплики, а г. копие рукописи но всегда 
'Обозначал имена говорящих действующих лиц. На л., 105 об-— 106 об. Щ 
можно отметить ошибку: очередная реплика Олоферна на л., 105 об. слита 
-с репликой Сусанина, позднее вычеркнутой, и далее, следует диалог Суса­
нина и Баней из следующего явления. G л. 107. текст переписан в должной . 
/последовательности.

Несмотря на ошибки писца, Щ дополняет А  в тех случаях, когда там уте- 
рягш листы; в частности, здесь нет пропуска в речи Ахиора. В немногих слу­
чаях переписчик Щ дополнял свой оригинал:.необходимыми, на его взгляд, 
уточнениями: так, здесь вставлены две ремарки — в 4-й «сени» III «действа»: .■ \ 
хт во. 2-й «сени» IV «действа»*, добавлена реплика Спсеры во 2 Ц «сени» IV : ■ 
«действа». Наконец, в Щ имеется дополнительная сценапо-видимому; вклго- :; 
пенная переписчиком, изображающая события в ассирийском лагере после 
гибели Олоферна и победы израильтян, прославляющих свою героиню. Эта 
едена помещена на л. 123—123 об. доело пометы «зри», вводящей весь новый 
текст между; последней репликой Ваней н заключительным торжественным ■ 
песнопением израильтян.



Таким образом, при большой близости Щ к А  оба списка скорее всего 
восходят к общему . протографу;

Обратимся теперь к списку БАН, Устгожсн. собр., № 29 (далее обозна­
чен буквой .У).. Список У нодностыо повторяет список Щ (см.: В. Н. В с е - 
в.о д.о. д с .д  и л - Г  е р н г  р о с. с; - Русский' театр. От' истоков до ■ середины 

; X V III в.-М.,-1957, стр. 109). Можно отметить совпадение даже правописания 
(за исключением указанных выше южнорусских особенностейУ). При вни­
мательном рассмотрении оказалось, кто в Щ все реплики Авдии, читаю­
щиеся также и в У, перенумерованы славянскими цифрами, притом теми 
же чернилами, какими они переписаны в У. Учитывая происхождение Щ 
из дома царевны Натальи '■Алексеевны, можно сделать вывод о ■ том, что Щ 
послужил источником У. '

Тождество Щ и У лжннжй-раз подтверждает мысль . И. А'.', Щляпкина 
; о том, что в Устюжском сборнике .К* 29 пашел отражение репертуар Придвор­
ного театра . царевны Натальи Алексеевны.

Непосредственная связь Щ и У позволяет уточнить датировку списка У. 
К ели И . А. Шляпкин датировал его периодом между 1674 г. (год первой поста­
новки «Иудкфи») и 1721 г. (провозглашение Петра I императором), то мы пред­
лагаем дату 1707 г. (дата бумаги Щ) — 174.6 г. (год смерти царевны Натальи) 
(ср.: И. А. Ш л я п к и н. Указ, соч., стр. VI).

. Остается рассмотреть список Парижской Национальной.-библиотеки. 
Service Slave. DM Slav, Д1- 89 (далее :обозначен буквой Ф).: Список Ф точно 
следует;за списком А . В Ф, как и в А ,  отсутствует часть речи Ахиора, ..что, 

гио.зможно, свидетельствует е исполвзоваяин писцом неиосредствеино;текста А - 
Разночтения Ф и Л незиачителыты, по больнгей части они объясняются 
непониманием текста переписчиком Ф. Так, он явно не злал значения сла- 

’ вянских с цифр, поэтому-: при перечне войск И авуходоносора (4-я «сень» I 
«действа») вместо чисел: везде оставил пустое место (л. 20—26 об.). К ошиб­
кам, связанным с непониманием источника, относятся я такие? панисания,

- как «4 ирота, запщпкн» (Ф, л. 1) вместо «4 иротазапщнки» {Л, л. 3), «только 
святыя» (Ф, л. 4) вместо «толстыя стены» (А, д. 3 об.),.«убавити» (Ф, л. 20 об.) 
вместо «убпватт {/1, л. 17 об.), «нспрапителей» (Ф, л. 34) вместо «иправителей» 
{А,-л'. 29 об-), «монах»'(Ф, л. 5, 7)>место «монарх» (А, л. 4 об., 5 об.) и т. п.

.. Таким1 образом, соотношение известных в настоящее время списков 
«Иудгфгю представляется следующим: Ф и У восходят соответственно к А 
н Щ, которые п свою очередь восходят к недошедшему общему протографу.

«Иудифь» полностью издавалась дважды (см.: Н. И. Н о в и к о в .  
Древняя Российская Вквлиофика, ч. VJ11. Ш д. 2, СПб., 1789, стр. 187- - 
328; Н. С. Т и х о  н р а н о  в. Русские 'драматические произведения 1672—л 
1725 годов, г. 1. СПб., 1874, стр. 76—203).' Издавались также отрывки из 
пьесы (издание отрывков по изданию Н. С. Тихоиравона см.: Н. К. Г у д -  
з и л. Хрестоматия до древнерусской литературе- Изд. 5. М.~- Л., 1952,
стр. -523...530. Издание отрывков по списку. У см.: И. А. ; Ш л я п к и н.
Указ, соч., стр. 9—15; И. А. Ш л я п к и н. Старинные действа и комедии 
Петровского времени.-— СОРЯС, т- 97, Пг., 4921, стр. 170—170).

Ни Ы. И. Новиков, ни Н. С. Тиховравов. не указали источника,: по ко­
торому публиковали текст пьесы. Между тем в обоих, изданиях (далее изда­
ние Н. И. Новикова обозначено буквой / / ,  а И. С. Тнхонравова — буквой Т) 
встречаются явные ошибки, заметные даже без сравнения со списками пьесы. 
Так, еще И. О. Морозов отметил в Т пропуск в речи Ахиора, рассказываю­
щего но требованию Олофериа об истории иудеев (П. О. М о р о з о в. Указ, 
соч.. стр. 157). В Н  встречаются ошибки, связанные с непониманием текста 
или почерка оригинала: «кпему»; вместо :«к сему»,:; «Ф уларегм а»слитие  
двух имен в одно, вместо «Фула, Регма». Пьеса в 11 получила название «Паву-
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. ходбносор, Мемухан, Моав, Аммон, Нееман, Корей, Лапидоф, четыре' про-: 
■тнзанщика,.' четыре спальника», потому что издатель ■ принял за заглавие 
.перечень-действующих лиц'1-й"«сени» I «действа».. В связи с этим прежде.' 
всего/ _ встает вопрос о списках пьесы, использованных в изданиях'Я и У.

По мнению С. А. Щегловой, издания Я  ж Г были подготовлены по списку 
-А . Сделанное нами сравнение текста, пьесы по рукописи А , и по изданию /7; 

.'подтверждает, вывод С. А,. Щегловой: во всех случаях, когда издатель - ого­
варивал какие-либо исправления явных ошибок .или, заменял слово, стоящее'

' в тексте пьесы, тем,, которое'поставлено здесь же на полях,— эти исправле­
ния и замены находили тонное соответствие в списке А  (ср. Т, стр. 76, 77, 
87, 88, 9 0 ,1 0 4 ,‘ Ш , 123, 127, 130, 136, Ш ,  168/А76-, 193, 202 и список А , 

.л. 1 об-, 3 ,16  об.', .18 об., 20 об., 38 об., 46, 57об-, 60, 63 об., 71, 96 об., 99 об:, 
104 об., 118/ 418 об., 124 об.).

■, По-видимому, тот же список А послужил основой и для и здан и я#. Срав­
нение текстов Г, Я  и А показывает, что исправления в Я, хотя п не оговорен­
ные в издании, находят соответствие в списке А. .

Сопоставление текстов Т ж Я  с А  выявило целый ряд ошибок, допущен­
ных издателями. .Особенно много их в издании' Т. В ряде случаев,’ но крайне ■ 
'непоследовательно, орфография А  изменяется в .Г  по нормам XIX в. Так,..

: в ‘У печатается «небесный», «огненный»/«черныя» вместо «небесные»,«огненные»,;■; 
«черные», как. в А , и, напротив,- «сицевые», «изрядные»' вместо «сицевыя», - 
«изрядныя»; «благоснастно» вместо «бяагощастно» .и «злощастне» вместо. 
:«з лосчастие», и т . ;п. Можно ,-ук азатъ также: на многочисл енные пропуски в 7  
■отдельных-: слов и даже фраз, что часто меняет смысл текста.: Вот некоторые 
.пропуски издания Т: «яко. ты един, благ и .силен во всем царстве его» (Г,
: стр. 176; ср. А , л. 105); «да веяишикщд главу си яти» {Т. стр .161; ср. А , л. 9*4); 
«аз бо в том вам явственнее и о иных . вехцех правду нсповем» ( Ту стр. 126; 

-ср. А, л. 59); «Идите же, аз. бо вам вскоре последствую» (Г, стр. 103; ср. А, 
л. - 37 об.); «толь долгое время дома без. дела пролежати принужден был.» 
(Г , стр. 82; ср. А , л. 11); «Агце ли же всех.людей посечем»: (У, стр, 88; ср. А, 
л. 18 об.); «да мое победоносное р адостиои торжеств о. не токмо украшают,' iio 

ж -яде к ногам ' моим да ниц положатся и^моимибтвояънйтми-. нарщ аютст - 
(Т, стр. 90; cpv. А , л. 21); «великан сил сила всех устрашит» ( Т, стр. 92; ср.
Л , л. 23). .

Кроме- пропусков в У встречаются исправления, не оговоренные издате­
лем, а иногда и просто ошибки: «моему» вместо «твоему», «вам» вместо «вам» 
я т. ц. Таким образом, издание Нг С. Тихонравбва: следует признать непрйт: 
йодным для пользования текстом пьесы.
с Как это ни удивительно, издание Н. И. Новикова, ко сравнению с изда­
нием Н. С. Тихоиравова, оказалось гораздо совершеннее в передаче текста 
.пьесы «Иудифь». За исключением орфографической правки текста, по нормам 
■XVIII в', (выдержанной намного .‘последовательнее У), здесь можно отметить 
■только- единичные ошибки: «малшия» (стр. 229).вместо «Малодушия», «нро-- 
тивонастояти» (стр. 231) вместо «противо нас стоят.и»,. «мой... дружене! 
Когда...» (стр. 237) вместо.«мой... друже! некогда'...»,. «нынешнему» (стр.'241)' 
вместо «нашему», «бобры» (стр.' 244) вместо' «бабры» — в последнем случае 
ошибка объясняется, пб-видимому, непониманием слова «бабры» и заменой: 
его близким по; написанию, в- результате: чего получилась бессмыслица: слот 
ном «бабр» назывался хищный зверь, род тигров* известный прежде всего на 
юге Сибири и в Кайсацких степях. Это значение .я отражено в тексте- пьесьт: 
«Страшуея бо человек, занеже лютейший суть, нежели львы ж'бабры» ( л /58). 
:По-видимому, в конце XVIII в. это слово приобрело лишь местное, област­
ное значение (в словаре Даян оно сопровождается пометой «сибирское»), 
что и сказалось, на непонимании его значении в издании / / .



В результате рассмотрения всех известных, в настоящее время с о вешне 
и их изданий в качестве основного текста для; настоящего изданvui прши1. 
ищется текст А, как наиболее ранний к наиболее точный, несмотря на про 
пуски, которые восстанавливаются по списку Щ. Газвочтепня даются но 
спискам Щ, У ж Ф.

■... «Комедия из книги Иудифь» или «Олоферново действо» была поставлена; 
ври дворе, царя Алексея Михайловича вслед за <•:Артаксерксовым действо«»< 
Первая постановка ее состоялась, между 2 и 9 февраля 1673 г., и дндоо 
спектакля шли в течение нескольких лет го в Москве, то в Преображенском,, 
чередуясь' с'«Артаксерксовым действом», а, позднее,— с другими лытнми 
придворного театра. УбеААУ';:-

О'постановке «Иудифи» в 1673 г. свидетельствует,' во-первыХ,^Я(0Й»Й1Щ; 
■пая о жалованья. Иоганна Пальцера, в которой он, пишете «И:
181 и 182 годех-для учения вь Юднфиной п в Товтжон комедиях по тому и? 
был...» (см.; С. К. Б о т о я в л е и с к и й. Указ, соч-, стр.,59);.'ВОгйторВД|;:?;:’ 
дату первой постановки пьесы подтверждает заметка в одном историческом 
сборнике конца XVII — начала XVIII б.; «Во 181-м, 2-м, 3-м годах па Мосине 

- в Преображенском'селе учинена была.комедия но библейскому хшеашно дрен* 
них в''подобие бытей ... како Июдиф отсече голову пришествием сиоть-Щ  
.(■рукопись. ГПБ, F. IV. 558,. л. 97. Заметка опубликована це;п!К,ОМ,;.,,Н,̂ ;АУ. 
Ш л я п к и’и. Материалы, для истории русского искусства:. (К истории дрши 
нерусского- театра).— «Искусство»,' 1883, №. 16, стр. 184). ■ .Л1

В'. Й. Всеголодский-Гернгросс приводит другую дату первой претЩШНЦЙ;; 
«Иудифи» — 15 февраля 1674г. (В. Н. В с е в о д о д е к и 'й-,Г е р н г р о с с. 
Указ., соч-у стр. 105). Но думается, что к 1674 г., относятся известия не о нер­
вом, а о следующих представлениях «Иудифи». Документ от 15 екяфадп 1-074 J.v 
о выдаче И.-Г. Грегори сукна для костюмов .«к стросчшю Ллофорнопой коме-. 
дни» (С. К. Б . о г о я в п е н с  к.и й.,. -Указ. соч-, ''стр. ;88). имеет отношошш 
к .усовершенствованию-нл и обновлению прежнего с;ацктА1̂ |'п;.-.реяь'. и я ем 
.'идет о костюмах только- для пяти воинов и двух жителей Вефулхш, и то Прима, 
как' для' нового1 спектакля материалы шодазшшсь, обычно- щщтпфщшшо ЩШ 
большому списку, ЧТО МОЖНО; видеть по 'ряду д ф у н а д ш ш м г  
С. К. Богоявленским. '--/.с);' -уХкУУ V:!'

: В языке-рассматриваемой пьесы встречаются' M:noiTv»^cneuiifvt(rinpKouiit:i 
:мы — как в лексике, так и: в синтаксисе: «опомгчювсШ#,: «ШШШ» бйШш»);" 
«беспохвальный народ»,- «счастонадеиио», «делай; аС'ие т?т)'тшшо» и tip. (ем.; 
П. О. М о р о з о в. Указ, соч., стр. 186).' Наряду с гермйнш.шшп я изыке 
пьесы можно, отметить большое количество ггодоишмой или украинизмов, 
таких, как «велеможный гетман», «сицевый монарха», «укусим» (й:(ЬуЬшй|е 
«войсковой мо рта л ок» и т. й. Польская форма «моршалок» (мцршидокр 
характерна для документов допетровского времени;-затем ее смепклй форшЬ 
«маршал» (уже из немецкого)-(см.: С. М. С о л о в ь е в .  История Г осей Я 
с древнейших времен. М., 1961, кн. 5, стр. 130;. Н. А. См и р.п-'о п. 8 а и о,-5 
ное влияние на русский язык в петровскую эпоху—  СО РЯБ, т, .88ц.№; 
СП.6-, 1910, стр. 189), Эти особ ei-ш ости, я з ы к а'« И уди ф и»' н с с л е допято ли,.. о бнвШ. 
няли тем,: что пьеса первоначально была пахшеапа на. немодном' яда-ко,, й '-й. 
Посольском приказе ее перевели 0 хгемецкого либо поляк, либо украинец.

' ■ С новой гипотезой о языке, на котором первоначально была- ппл'пойдй 
«Йудифъ»,' выступил А. Мазо и (А., М а з о  н. «Артаксерксов о яснотки» и

. репертуар пастора Грегори.—  ТОДРЛ, т. XIV, М.— Л., 1,958, стр, 355...308),
Он высказал предположение, что ,. кроме «Артаксерксова действа», оетидь- 
ные пьесы, в том числе «Иудифь», из-за недостатка времени,' отведенuovo'nib



^подготовку спектаклей, были сочинены сразу по-русски. Именно такой- .си' 
'туацией (немец, пишущий по-русски) А. Мазон объясняет многочисленные 
германизмы в тексте пьесы. Гипотеза эта, представляющая иееошк-лпшхТ: инте­
рес, не отвечает, однако, на другие: воп росы, — в частности, о происхождений: 

“уже отмеченных полонизмов, вряд; ли возможных в языке пастора - Грегори.
Добавочным свидетельством в пользу того мнения, что «Иудифь» нерво- 

шачалвно: была создана на немев;ком языке, может послужить: употребление 
в пьесе термина «ефимок» («прижми ефимок за радостную весть» — I «дей­
ство», «сень» 2-я). Ефимками в России XVIX в .называли; западноевропейские 

“талеры. В русское обращение ефимки были пущены с 1654 г., в период декеж- 
“ной реформы царя Алексея Михайловича, в значительной мере — ■ в связи 
-с воссоединением Украины о Россией,,поскольку;западноевропейские талеры 
имели хождение; в украинских: землях. В 1660 г. ефимки были изъяты из 
обращения, и этот термин сохранился лишь в таможенных и посольских 
.документах (см.:- Й. Г, С п а с с к и й .  Денежное хозяйство'Русского госу­
дарства: в середине: X VII: в. и реформы 1654- -1663 г г . ' «Археографический 

'ежегодник за 1959-год».'М.,. 4960, стр. 103—156).' .
Таким образом, в 1670-е годы, когда была создана драма «Иудифь», тер­

мин «ефимок» имел очень ограниченное распространение,-связанное прежде 
всего с Посольским приказом. Вряд ли мог его употреблять пастор Грегори,, 
приехавший в Россию в 1000-х годах, когда ефимок как монета был уже изъят-' 
из; обращения.; «Немец, пишущий по-русски», едва ли стал бы заменять при­
вычное ему слово «талер» словом «ефимок», не имеющим уж е за собой в Москве 
реальной основы.

' Можно думать,что-слово'«ефимок» в текст«Иудифи» было внесено перевод­
ником Посольского приказа, поскольку оно в период создания пьесы имело 
-еще хождение в посольской среде. По-вйдимому, первоначально драма была' 
■написана действительно на немецком языке и, подобно «Артаксерксову дей- 
-ству», затем переведена на русский в Посольском приказе.

Н. Е. Забелин высказал предположение, что переводчиком «Иудифи» 
-был Симеон Полоцкий. Однако Б, В. Варнеке 1 показал, что. язык и стиль 
драмы никак не соответствуют языку и стилю Симеона Полоцкого (В. В. В а р -- 
щ е к е .И с т о р и я  русского театра, ч. 1.: Казань, 1908, стр. 52). Польское; лроУ 
жехожденйе'переводчика, помимо уже; упомянутых полонизмов и украиниз-:. 
мов в языке пьесы, подтворждется и употреблением слова «ефимок», поскояь- 

-ку, кроме России, только в Польше так назыв али з ападноевр опейские тале-; 
ры,— на Украине же господствовало название «талер».
! Xотя пьеса была написана на немецком: языке и переводилась поляком;;;; 
ж .ней можно заметить некоторые черты-идейного сходства с повествовательной; 
.литературой, бытовавшей на Руси XVII в."

В связи с тенденцией развития сюжета пьесы, как бы предсказывающей 
гибель,Олоферна (отсечение его голо:5ы), заслуживает вшшаштя тема «меча 
'Навуходоносора».. Победоносный меч, которым Навуходоносор дарит- своего 
военачальника, занимает в пьесе немалое место. Его лосят перед О.тоферлом 
■во время торжественных выходов;-офицеры::клянутся' «перед: мечем Навухо- . 
.доно соровым»; в унизительной процедуре послы от подчиненных государств' 
должны лобызать этот меч и возложить на него привезенные венцы. Меч 
Навуходоносора обагрен кровью его врагов и непокоряющихся народов.

II. О. Морозов, считал, что; мотив меча Навуходоносора появился в драме 
под влиянием «Сказания о Вавилонском царстве»,; где: сказочный меч-само- . 
сек Навуходоносора,; аспид-змий, побеждает всех его врагов (П. О. М о ри-' 
-з о в. Указ, еоч., стр, 167). Эта гипотеза справедлива лишь для решения : 
.вопроса о происхождении мотива, функций же его в драме совершенно отлич­
ны от «Сказания о Вавилонском царстве». В последнем меч-само сек — ору-



я;ие защиты от врагов, в пьесе же он превращается в- символ большой и не* 
правой силы, покоряющей и унижающей свободные народы, Утим обуслов­
лено и ого обращение против своего носителя -— оружие грешника обру­
шивается па его голову. Таким образом, победоносный лют Навуходоносора 
■оказывается тем орудием, ' которым1 наказывается (в: соответствии: с основной 
идеей: пьесы ~  «господь гордым противится, а смиренным: дает: благодать») 
гордый Олоферп, и именно поэтому так важно' было автору особо подчеркнуть 

■силу этого меча--
Основная идея (наказание гордых) и ее решение в пьесе позволяет свя­

зать «Иудифъ» с современной ей повествовательной литературой, где тема 
«гордого даря» и вообще наказания гордых;получает особое, самостоятельное 

• значение именно при даре' Алексее Михайловиче,---- в 60—70-х годах Х У И  в. 
(повести о царе Аггее, о Дмитрии Римском, перевод повестей из «Римских 
■деяний» и «Великого Мерцала» и т. и.)- Тема «гордого даря» до этого периода 
в основном-связывалась с изображением; царей-язычников, гонителей хри­
стианства или врагов Руси (Батый, Мамай и т. и.). Отголоски такого восприя­
тия этого образ а можно заметить и в «Иудпфи», поскольку и Навуходоносор 
и Олоферн по пьесе — язычники. Однако свянь с повестями KVH в. не менее 
явная. Она выражается прежде всего в мотиве провозглашения Навуходо- 
нос о р а бо готт на земле —- мотив этот можно отметить и в более ранней повести; 
об Адарпане, в «прикладе?) о цесаре Иовениаяе из «Римских деяний», в апо­
крифах о Соломоне: иКитоврасе,: которые связывались;с повестями о «гордом 
царе» (см-: -А. Н. В е с е л о в с к и й. Славянские сказания о Соломоне и 
Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. СЦ6-, -.1872),

: ■ Кроме этого .мотива,2 * * 5 «Иудифь». роднит с повествовательной литературой 
•; ‘Самонаказ анне гордеца. Бел и против царя-язычшш а выступает обычно князь- 
' христианин;со своим войском, то  в беллетристических повестях; гордец: нака­
лывается лицом, более! слабым иди же стоящим няже на общественной лест­
нице. Так, гордящиеся богатством: оказываются в у  служении у .крестьянина 
или даже у нищей братин (Дмитрий Римский, царь Аггей), а превознося­
щийся силой и могуществом Адариан посрамлен женщиной. В «Иудифа» 

точно так ж е гордый; О лрферн^/стоящяй 'во плаве югромного войска, 'погибает; 
-от фуки женщины, представительницы угнетенного им/варода,-

Из сказанного следует, что* подобно «Артаксерксову действу», пьеса 
:.;«Иудифьа:выступала: в: комплексе переводных и; оригинальных произведений 

русской литературы XVII в.,;имея общие, с ними.? идейно-литературные осо­
бенности.

К- Ромодановская

■ ' П р и л о ж е н и е  I . .

Пролог I
По рукописи'БАН 16.17.7.

2 j|Благоразумная слыпттедие, виемлите глаголы; моя, како светы аиос-
:::: ГОЯ НаВОЛ ШПШ'.'Г. : ГОСПОДЬ: гордым; противится,; смиренным; ЖО благо-: 

дать дает. .
i Навуходоносор царь высоко сердцем: вознеееся,

На ■ людей же израилевых яросио воспалися,
Посла Алоферна грады их разбиватж 

-' И повеле богом: себя нарицатн.



Адофери же вся сия сотворити хотяше,.
Немедленно воином прижати веляше,
Людей же израилевых жаждею хотя уморит®
И грады скора, скора . сокрушыти.
Людие же ко господу со смирением возопинш 
И велшо милость получыша. ■!
Посла бог едииу жену еврейску именованну,. v
Июдиф иазваину. . . .
Ея же мышца главу Ояоферну отсекает’
И всю славу его погубляет.’ j|
Воистиниу смирения гордость посрамляет, ■ /'
Како^ женская рука великаго воина убивает..
О сей же гордости писания нам новедствует.. . .
Ныне же сподобихомся очима зрети,
Како шведская гордыня посрамися 
И вся аръмея его до конца лотребися,
Нашего же пресветлаго всероснскаго монарха* 

uпремудросмиренная десница' превознесеся-,
Даруй, господи боже, и в нредидущуя лета 

I такожде. .счастия получыти, ■
■ ■Здраво .ж е и. благополучно. го вся лета пребыти- 

О сем же действе просим прощения,
Ежели': от неразумия нашего в чем пепси равдоншг.|;.

Пролог II
По.рукописи БАН 16.17.7 ' ■

| Благоразумнейший слышателие, внемлите 'глаголы ■ моя, како святы 
апостол: Павел пишет: господь гордым противится; смиренным 'благодать, 
дает.

Новуходоносор высоко сердцем вознесеся,
На люден же исрайлевых яросно'воспалиея.
Посла Олоферна грады их разбивати 

' И повело богом себя иарицатп.
Олоферн же ВСЯ СИЯ сотворити х о т я ш е , : ■:v-л- 
Немедленно воином црилежати веляше,
Людей’ же израилевых- жаждею хотя уморити 
И грады их скоро, скоро сокрушйти.
Людие же. ко господу со смирением воззопиша )|

1 И. велшо милость получхппа.
.Посла бог" едину жену еврейску именованну,

Июдифь назваину.
Ея же мышца главу Олоферну отсекает 
И всю славу его погубляет..
Воистиниу смирение гордость посрамляет,

. Како женская рука великаго воина убивает.
Даруй, господи боже, пресветлейшему нашему монарху- 

■ истинную лжю тпшрати '
И смирением гордость посрамити, '
Врагов же всех под ноги его ннзложпти.
У вас же, слышателей, просим прошения.
Ежели в сем действе’ было наше ней оправление. [[ v..



it и л . о ж е и и е  II

Зам етки о  представлении  « Н уди ф и »
(По рукописи ГИБ, F. IV. 558) ,

Во 181-м, 2-м, 3-м годех на Москве' в Преображенском селе учинена 4' 
.‘была комедия3 но библийному писанию древних в подобие бытей, яко. же 
былин при древних царех, при Давиде и.Соломоне, и како Йюдиф отселе . 
главу, пришествием своим, лепотою зрака и одеянием риз преукрашениых,
:на главе.имея митру царску. И пршнед в полк людей асирийских, сирен 
вавилонских,-иже'виде она град свой в погибели й ко взятию дредваряющ 
■от лходея. асирийских, и возвестйша. опаго полку воеводе, асирийскому 
, муж у . А д о ф ер ну. Он же. возрадОвася о .ней, яко пршпед жена от града 
того, его же он хощет взятн. И сказа ему словеса у тешите л пая, яко пре- ■ 
жланяяся она до градовзятия ему. Со бра же воевода тогда линоналалства 
.людям от полку его и велеря с ними, веселяся, и упйвся от вина. И шед - . 
и -ложннцу, ляже на одр свой, никому же ту входили повеле, токмо единая 
Игодиф. :И упйвся от'вина, усне сном. .йюдиф. же стояше близ одра его,' 
-виде сдяща Алферна, возопи ко господу богу, яко да спасет град, их н ево- , 
‘бодит6 от пленения Израиля своего.' Взем его меч.и отселе главу асирий~ 
*скому воеводе Алфе.рну. И тут его обертев'одевалом,. а главу взем в.ризы 
■своя и пзыде из ложшщыи крали ю. И вопроси ю стражи о кзходе ея- 
’Она. же сказа им, яко идет до источника измытися, иоаеже возвещений 
-б о ней стражем. И пришед ко стене града й возопи людей своим, да при-' 
мут во. град, и сказа, еже бысть и да.изыдут из. града люди против, асирияя, . . 
понеже обезглавен Адферя, ж показа им главу его. Ояе же вмшед из града, 
лоби аенрияя малыми' пюдми многие тысящя и. град свой спасе от погн- ■ 
-бели. О том же пишет в Книге Шодиф. ■'

■■ Такожеде н о царице Ёзвирщ како. уп рош у царя, своего вес род свой ■ 
жзраидтеских от поселения меля, и болярина своего Мардохаяа от смерти. - 
избавд, ему .же древо пригот.ови Аман, болярин дарен. По упрошении.же 
царь, на том древе новоле Амана обвеситп пред'враты дому его. В книге 
Езвирь против того' действоваху и сйм весеяяшес в нощи тамо саг. z 
blishm m i swoiini boliary. jj.

= Siu sze igru и nczim немец, яко■ же во Амбурхе. и в протчих. Римских*'об97 
.градох па окупу ей держат и многую казну тем обирают. А кто хощет смо­
трели, по дукату имеет дати, сжреч червонному златому. Из ьщых земел 
приезжают смотрели многие лесные их люди и кролевили закрытыми лицы.. 
•Овогда .же пущают гром, овогда же дождь и снег, снце козиьми ■■:действо- 
max у.

Talkova nbo igra by.st па Moskwe komediia.
. .Nenro повода от. галандов. Isbrant, яко того ради пркял Аибурх 

аград многое разорение, гике бе он/был-в нем ж се видев.
■ Anno Domini lG86-g*o s ruskiiiu gosly wide! w Anbincite.

■■y-!--;Д: В  p кп, па. ш ля х  игра. И сцр.', в ркп. свобнт. 
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