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В докладе рассматривается репрезентация оппозитивных отношений на примере бинарной оппозиции мужчина/женщина в хакасском, русском и американском языковом сознании. Обращение к изучению оппозиции мужчина/женщина в трёх лингвокультурах связано с её универсальностью и значимостью для культуры каждого народа в контексте человеческой эволюции в целом.
В трактовке Московской психолингвистической школы под языковым сознанием принято понимать совокупность образов сознания, овнешняемых языковыми средствами: отдельными лексемами, словосочетаниями, фразеологизмами, текстами, ассоциативными полями и ассоциативными тезаурусами как совокупностью этих полей [10, с. 3]. 
Универсальные бинарные оппозиции входят в состав первичных классификаций, составляя основу любой мифологической картины мира и суть «формирующихся в архаической космологии систем». Именно «оппозиционные пары формируют границы поля смыслов культуры» [8, с. 25]. Бинарная оппозиция выражает двоичность восприятия человеком мира как единого и неделимого целого [7, с. 168].
Именам существительным как активной основы антонимических отношений отводится особое место не только в исследованиях лексико-фразеологического и паремиологического фондов и дискурсивных практик. В последние десятилетия внимание ученых привлекает также ассоциативно-вербальное богатство языков, в том числе, в аспекте частеречной активности в репрезентации антонимических отношений. 
Изучение антонимической пары мужчина/женщина представлено в работах [1; 2; 3; 4 и др.].
Имена существительные мужчина и женщина относятся к комплементарным антонимам, предполагающим такое противопоставление двух членов, дополняющих друг друга до целого, при котором отрицание одного члена пары имплицирует утверждение другого и наоборот [11; 6; 5; 9]. 
Экспериментальные исследования в трёх языках показывают, что наиболее частотными реакциями на предъявляемые испытуемым слова-стимулы мужчина/женщина оказываются слова, противоположные по значению, т.е. антонимы. Однако, как показал анализ хакасского материала, бинарное ассоциирование имеет менее четкую выраженность. 
Таким образом, следует отметить, что в системе разных лингвокультур когнитивные механизмы бинарного ассоциирования имеют константный характер с разной степенью интенсивности. Прочная связанность семантически противоположных слов ир/ипчi, мужчина/женщина и man/woman в языковом сознании носителей разных языков свидетельствует о высокой степени их антонимической каноничности. 
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