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Аннотация  

Обсуждается понятийно-терминологический аппарат для описания сравнения  

в языках разных систем. План содержания сравнительных конструкций как 

двустороннего языкового знака имеет сложное устройство, обусловленное его 

полипропозитивностью. Отношение сравнения устанавливается между двумя 

релянтами, каждый из которых репрезентирует пропозицию характеризации  

в развернутом или в свернутом виде. Сравнительные конструкции являются 

ярким примером асимметрии языкового знака. Ономасиологический подход 

обеспечивает возможность построения типологии сравнительных конструкций 

с учетом способов выражения и механизмов редукции всех семантических 

компонентов и отношений между ними. 
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Abstract  

Comparison is analyzed from the point of view of its semantic structure, as opposed 

to other approaches based on analysis of comparative constructions. Establishing  

a central semantic framework allows to represent a variety of formally inequable 

comparative structures in different languages in a systemic way. From the point of 

view of semantics, comparison is a type of interpropositional relation, which consists  

of three components: the relation itself and two entities connected by it (relatees). 

Relation denotes the amount of similarities and differences between relatees, while 

also giving an assessment of the degree to which these similarities and differences 

are considered important. A secondary component of the relation is proposed by the 

name of exponent, which expands on the relation by giving it a more nuanced as-

sessment or representing it in the form of a value such as a numerical measurement. 

Each relatee constitutes a proposition. It is suggested to view each relatee as a com-

bination of three components (comparee, parameter and modal actualizer), with the 

possibility that some of them can be shared between relatees, resulting in different 

ways of expressing the relation. Several classifications of these components are pro-

posed, with the comparees being classified into subject-comparees and event-

comparees depending on their propositionality, comparees divided based on their ref-

erential properties, and parameters described in terms of their granularity, scalability 

and direction of the scale. 
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Одной из базовых онтологических категорий, при помощи которых 

осуществляется познание мира, является сравнение. Оно лежит в основе 

суждений о сходстве или различии объектов: человек устанавливает отно-

шения между предметами, отвлекаясь при этом от одних свойств и при-

знаков и выделяя, обобщая другие. Предметы, принадлежащие к одному 

и тому же классу, дифференцируются по определенным характеристикам; 

между предметами, относящимися к разным денотативным группам, уста-

навливаются ассоциативные связи. 

Функции сравнения, типы сравнительных конструкций, их обязатель-

ные компоненты и передаваемые ими отношения неоднократно станови-

лись предметом изучения в гносеологии [Бартон, 1978], философии [Ильи-

чев, 1983, с. 650; Конт-Спонвиль, 2012, с. 582; Фролов, 2001; Ивин, 2004], 

психологии [Петровский, Ярошевский, 1998], логике [Кондаков, 1975; Ма-

лых, 2014], литературоведении [Квятковский, 1966; Крылова, 2013] и лин-

гвистике, где представлено несколько подходов к изучению сравнения как 

языковой категории: структурный [Карцевский, 1976; Черемисина, 1976; 

Прияткина, 1990; Санников, 2008; Девятова 2017], в том числе типологи-

чески ориентированный [Stassen, 1985; Haspelmath, Buchholz, 1998; 

Similative and Equative Constructions, 2017], семантический [Греймас, 

2004], функционально-стилистический [Виноградов, 1963; Томашевский, 

1983], лингвокультурологический [Маслова, 2004; Лебедева, 2017]  

и мн. др. 

Целью данной статьи является представление понятийно-терминоло- 

гического аппарата для описания сравнительных конструкций в языках 

разных систем.  

Под термином «сравнение» мы понимаем актуализацию сходства или 

несходства между двумя явлениями или событиями, обладающими пере-

секающимися признаками. Возможность сравнения обеспечивается нали-

чием общего основания, поэтому любые сравниваемые предметы по опре-

делению в той или иной степени похожи друг на друга. Процедура 

сравнения направлена на то, чтобы выявить между ними полное совпаде-

ние по выбранному основанию или указать на сходство, при котором раз-
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личия интерпретируются как несущественные, или установить различия, 

пренебрегая при этом, наоборот, наличием сходных признаков.  

Терминологически для описания этих процессов используются, хотя  

и крайне непоследовательно, термины «тождество» (полное совпадение 

признаков по выбранному основанию), «подобие» (результат «сравнения», 

направленного на установление сходства, близости) и «различие» (резуль-

тат «сопоставления», цель которого ‒ выявление несходства).  

На уровне плана выражения эти экстралингвистические отношения мо-

гут группироваться по-разному: в русском языке метапредикат сравнения 

КАК маркирует как «тождество», так и «подобие», противопоставляя их 

«различию», выражаемому метапредикатом сравнения ЧЕМ. Однако тео-

ретически допустимы различные способы организации данного семанти-

ческого пространства, например, возможен другой вариант бинарного про-

тивопоставления, в котором «тождество» противопоставляется «подобию» 

и «различию» вместе взятым, или же устанавливается тройное противо-

поставление: один метапредикат выражает только «тождество», дру- 

гой – только «подобие», третий – только «различие»; допустимы также  

и расщепления каждого из этих смыслов для актуализации более тонких 

различий.  

Поскольку структурное разнообразие возможных способов выражения 

сравнения в языках мира очень велико, а их категоризация зависит от тео-

ретических концепций, мы обращаемся к плану содержания языкового 

знака как единой понятийной категории, которая в разных языках может 

получать разное воплощение, но содержательно едина. 

Так, одно и то же представление об одинаковом / неодинаковом росте 

или характере двух людей может быть оформлено разными конструкция-

ми: *Вася и Петя ростом одинаковые, а по характеру разные 1 (характе-

ристика Васи и Пети, именная конструкция); *Рост у Васи и Пети одина-

ковый, а характеры разные (характеристика роста и характера Васи  

                                                            
1 Здесь и далее намеренно приводятся высказывания на русском языке, содер-

жащие только минимально необходимые для иллюстрации того или иного положе-

ния компоненты. Некоторые из них не вполне соответствуют нормам русского 

языка или могут быть употреблены в специфических коммуникативных обстоя-

тельствах. Все подобные примеры сопровождаются знаком «звездочка» (*), симво-

лизирующим их метаязыковой статус. Такие высказывания используются как  

условные репрезентанты структур, эквиваленты теоретически возможных построе-

ний, а не как примеры на естественном языке. 
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и Пети, именная конструкция); *Рост у Васи и Пети различается (харак-

теристика роста Васи и Пети, глагольная конструкция); *Вася выше, чем 

Петя (характеристика Васи на основании сравнения его с Петей, специа-

лизированная сравнительная конструкция с союзом чем, в которой исполь-

зуется также и морфологическое средство – прилагательное в форме срав-

нительной степени), и т. д. 

В зависимости от коммуникативных установок говорящего на первый 

план могут выдвигаться разные компоненты сравнительной ситуации. Го-

ворящий выбирает ту стратегию, которая наилучшим образом соответст-

вует его коммуникативному намерению и отвечает грамматическим воз-

можностям языка. 

Основанием для установления отношений сравнения является наличие 

общего признака у обоих сравниваемых предметов или явлений, что сбли-

жает сравнение с тождеством и подобием [Тождество и подобие…, 1990]. 

Соответственно, прежде чем установить сравнительное отношение, для 

каждого из сравниваемых компонентов необходимо актуализировать тот 

признак, на основании которого между ними усматривается сходство или 

различие. Стандартным основанием для сравнения является признак 

предмета или ситуации. Поэтому в плане содержания любое сравнение 

трехкомпонентно: 

[признак предмета / события X] ОТНОШЕНИЕ  

[признак предмета / события Y]. 

Изосемическим средством выражения сравнения является сложное 

предложение, части которого эксплицируют каждую из сравниваемых 

пропозиций, а показатель связи ‒ отношение между ними, например, вы-

сказыванию Голова слоненка опустела, как пустеют улицы города в часы 

полуденной жары (НКРЯ. Александр Дорофеев. Эле-Фантик // «Мурзил-

ка», 2003) соответствует модель сравнительного сложноподчиненного 

предложения [ГПЕ] [как (ЗПЕ)], которая демонстрирует, что каждая  

из пропозиций выражена отдельной предикативной единицей, сравнитель-

ный союз как передает отношение сравнения и является одновременно 

показателем сходства протекания событий.  

Несмотря на то, что по своей семантической природе любые сравни-

тельные конструкции полипропозитивны, они часто выражаются просты-

ми предложениями, так как в основе сравнения всегда лежит тот или иной 

общий признак, обеспечивающий саму возможность логической операции 

сравнения, который, естественно, не повторяется в силу экономии речевых 
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усилий. Поэтому план выражения сравнительных конструкций обычно 

предстает в редуцированном виде (о механизмах редукции в сравнитель-

ных конструкциях см.: [Федина, Кошкарева, 2023]).  

Сравнение относится к кругу таких отношений, как «причина», «усло-

вие», «время» и др., связывающих пропозиции между собой в тексте или  

в потоке речи. 

В данной статье предлагается терминология, основанная на анализе 

плана содержания сравнения как асимметричного языкового знака. В этом 

состоит отличие от распространенных подходов, учитывающих прежде 

всего стратегии кодирования сравнения в конкретных языках, т. е. ориен-

тированных на план выражения языкового знака. 

Материалом для данной статьи послужили предложения сравнительной 

семантики на хантыйском языке, извлеченные из опубликованных текстов, 

научных работ и словарей, а также полученные от информантов. 

 

1. Отношение сравнения 

 

В основе сравнения лежит суждение о сходстве и противопоставленное 

ему суждение о различии релянтов, см. примеры (1) и (2) соответственно. 

 

(1) сург. Икэм ачэмнат әй ӄ  расәпӽән (ПМА). 

 ик=эм=      ач=эм=нат     әй 

 муж=POSSR.1SG=NOM отец=POSSR.1SG=COM один 

 ӄ  рас=әп=ӽән 

 вид=ADJ=DU 

‘Мой муж и мой отец одинаковые (букв.: одного вида).’ 

 

(2) сург. Икэм ачэмнат кит ӄ  расәпӽән (ПМА). 

 ик=эм=      ач=эм=нат     кит 

 муж=POSSR.1SG=NOM отец=POSSR.1SG=COM два 

 ӄ  рас=әп=ӽән 

 вид=ADJ=DU 

‘Мой муж и мой отец разные (букв.: двух видов).’ 

 

В большинстве сравнений задействованы как сходства, так и различия, 

что проистекает из природы этого отношения: с одной стороны, сравнение 

релянтов возможно только в том случае, если между ними есть нечто об-

щее ‒ основание сравнения (в данном примере – отнесение релянтов  
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к классу лиц); с другой стороны, сравнение возможно тогда, когда ре- 

лянты не совпадают, иначе между ними устанавливается отношение тож-

дества. 

 

1.1. Оценка значимости сходства и различия релянтов 

 

Одним из основных компонентов сравнительного отношения является 

оценка значимости сходства и различия релянтов. Представление о значи-

мости относительно и зависит от свойств релянтов и контекста, в котором 

они рассматриваются. 

Если зафиксировать один релянт и рассматривать множество других 

потенциальных релянтов, то внутри этого множества выделяются группы, 

которые связаны с исходным релянтом одним и тем же отношением. Чаще 

всего эти группы могут быть соотнесены с одним из трех наиболее устой-

чивых типов отношений: 

 эквативность (EQU): отличие от исходного релянта отсутствует 

или рассматривается как пренебрежимое, например: предметы одинаково-

го (строго одного и того же) цвета; 

 симилятивность (SIM) 2: имеется и сходство, и различие такой сте-

пени, что они не рассматриваются как пренебрежимые, например: пред-

меты похожего (но не одинакового) цвета; 

 дифференциальность (DIFF): сходство отсутствует или рассматри-

вается как пренебрежимое, например: предметы разного цвета (рис. 1). 

Границы между этими отношениями расплывчаты и чрезвычайно под-

вижны. Наиболее явно очерчиваются два крайних типа отношений, при 

которых сходства или различия могут иметь абсолютный характер. Так,  

абсолютным можно считать дифференциальное отношение при противо-

поставлении двух аспектов одного параметра, например: Вася высокий,  

а Петя маленького роста (отнесение таких примеров к сравнению спор-

но). Абсолютное эквативное отношение возникает при использовании ко-

личественных параметров, когда количество предметов выражается нату-

ральными числами, например: Два плюс пять равняется семи. 

 

 

                                                            
2 Предлагаемое здесь понимание термина симилятивность отличается от зна-

чения данного термина у других авторов, в частности в работе [Haspelmath, Buch-

holz, 1998]. 



 

 

 
Рис. 1. Основные типы сравнительных отношений 

Fig. 1. Main types of comparative relations 
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Значение основных типов отношений может быть выражено лексемами 

и сочетаниями типа одинаковый / такой же, похожий, разный / другой / 

отличающийся и т. п. Однако между такими средствами существуют 

сложные отношения, в результате которых в определённых контекстах 

похожий может рассматриваться, например, как взаимозаменяемый  

и с одинаковый, и с отличающийся. Это связано с тем, что на практике 

чаще всего внутри этой системы актуализируется одно из возможных про-

тивопоставлений, в то время как другое противопоставление нейтрализу-

ется. Таким образом, каждому основному типу отношений можно со- 

поставить вторичный тип, который представляет собой комбинацию двух 

других: 

 дифференциальность противопоставляется эквивалентности (эква-

тивность + симилятивность); 

 эквативность противопоставляется дивергентности (симилятив-

ность + дифференциальность); 

 симилятивность противопоставляется диссимилятивности (эква-

тивность + дифференциальность). 

Это оставляет пространство для неоднозначности классификации кон-

кретных примеров по типу отношений. Например, интерпретация отноше-

ния как эквативного или симилятивного в примерах (3)–(5), несмотря на 

их очевидную структурную однородность, возможна только в результате 

анализа структуры релянтов и оценки правдоподобия полноценного сход-

ства релянтов в контексте рассматриваемого повествования: 

 

(3) сург. ай ԓор ԓ  вит тьăӽәр (Чепреги, 2015, с. 37). 

ай    ԓор  ԓ  вит  тьăӽәр 

 маленький озеро  размер поляна 

 ‘поляна с небольшое озеро’ 

 

(4) шур. λapәt pŏrnε ŏλtị λŏwәt λońś lot (Садомина, 2014, с. 96). 

 λapәt  pŏrnε  ŏλ=tị    λŏwәt  λońś lot 

 семь  пурнэ  лежать=PrP  размер снег яма 

 ‘снежная яма размером [чтобы уместилось] семь пурнэ 3’ 

 

 

 

                                                            
3 Пурнэ – отрицательный женский персонаж хантыйского фольклора. 
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(5) каз. Tǫrәm λŏwat, mŭw λŏwat χɔt (Садомина, 2016, с. 59). 

 tǫrәm  λŏwat  mŭw  λŏwat  χɔt 

 небо  размер земля  размер дом 

 ‘Размером с небо, размером с землю дом.’ 

 

Для обозначения трех основных сравнительных отношений в метаязы-

ковых схемах используются символы равенства (=), подобия (~) и нера-

венства (≠). Для примера (5) схема имеет следующий вид: 

{размер дома} ~ {размер земли}. 

 

1.2. Направленность отношения 

 

Отношение может описывать также взаимное расположение релянтов 

относительно одной из осей шкал, задаваемых признаками, на основании 

которых производится сравнение. Такое отношение мы называем на-

правленным. Прототипически направленность выражается лексемами со 

значением ‘более’ и ‘менее’. 

Направленное отношение предполагает наличие некоторого наблюдае-

мого различия между релянтами, но не уточняет уровень его значимости, 

поэтому попадает в зону дивергентности (рис. 2). 

 

(6) сург. Иҷәк пәтә ӄон кињча тасəӈ ч  рас йоӽ т  йув, ӄон кињча 

тасәӈәт (ПМА). 

 ӄон кињча     тас=әӈ    ч  рас  йоӽ 

 царь по сравнению с  богатство=ADJ  купец  люди 

 ‘Ой, мы имели богатых купцов, богаче, чем царь.’ 

 

(7) каз. Тăм йуханэн вўтǝӈ Касǝм кињща (Соловар, 2020, с. 97). 

 тăм йухан=эн=      вўт=ǝӈ   Касǝм 

 этот река=POSS.2SG.SG=NOM  ширина=ADJ Казым   

 кињща 

 по сравнению с 

 ‘Эта река шире, чем Казым.’ 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

 
Рис. 2. Соотношение направленного отношения с основными видами сравнительных отношений 

Fig. 2. Correspondence between directed relation and main types of comparative relations 
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Для обозначения направленного отношения в метаязыковых схемах ис-

пользуются символы больше (>) и меньше (<) в зависимости от направле-

ния шкалы. Например, для (7) схема имеет следующий вид: 

{ширина этой реки} > {ширина реки Казым}. 

 

1.3. Экспонента 

 

К составу отношения примыкает экспонента (EXP) ‒ опциональный 

компонент, который дополнительно характеризует отношение. Экспонента 

является одним из способов разрешения неоднозначностей, связанных  

с интерпретацией направленного отношения. 

Мы выделяем два вида экспонент. 

Степенная экспонента (EXP.GRAD) характеризует отношение через 

его сопоставление с прототипическим отношением данного типа для рас-

сматриваемых релянтов. Например, очень похожий обозначает степень 

сходства, превышающую ту, которая считается адресантом стандартной 

для этого отношения. 

 

(8) сург. Икэм ачэм кињча ҷымəԓ   ӽәр (ПМА). 

 ик=эм=      ач=эм 

 муж=POSSR.1SG=NOM отец=POSSR.1SG 

 кињча     ҷымәԓ    ӽәр 

 по сравнению с  немного  высокий 

 ‘Мой муж немного выше моего отца.’ 

 

Валёративная экспонента (EXP.VAL) характеризует конкретную ве-

личину различия между релянтами. Возникает только в случае отношения 

сходства или различия, обладающего направленностью. Величина разли-

чия выражается в виде сравнения с эталонным для данного параметра  

объектом (выше на голову), который часто принимает форму числа или  

единицы измерения (на 5 см, в 5 раз). Таким образом, валёративная экспо-

нента представляет собой один из способов вложения сравнения в срав- 

нение. 
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(9)     сург. Њәӈи йэйиԓи кат оԓӽəԓ айӽән (Волкова, Соловар, 2018, 

с. 25). 

њәӈи=       

младшая сестра=NOM   

йэйи=ԓ=и 

старший брат=POSSM.SG.POSSR.3SG=ABL 

кат оԓ=ӽәԓ    ай=ӽән 

два год=POSSM.DU маленький=DU 

‘Сестра младше брата на два года.’ 

 

(10) сург. Ԓӱв кит-ӄөԓəм өк киньтя ма кинҷаӽем   ӽәр вўԓ (Айпин, 

2003а, с. 16). 

ԓӱв=  кит-ӄөԓәм  өк   киньтя 

он=NOM два-три   голова по сравнению с 

ма  кинҷаӽ=ем      ӽәр  вўԓ= 

я   по сравнению с=1SG высокий быть=SUBJ.3SG 

‘Он был на две-три головы выше меня.’ 

 

2. Релянты 

 

Сравнительное отношение устанавливается между двумя релянтами. 

Отличительной чертой обсуждаемой в этой статье понятийно-термино- 

логической системы является разграничение в структуре релянтов трех 

компонентов, каждый из которых в плане выражения может получать либо 

собственное выражение, либо комбинироваться с другими компонентами 

сравнительного отношения: 

 компарат (CMPR) – мыслимый предмет, явление, событие или их 

множество; 

 параметр (PRM) – совокупность свойств компарата, выделяемых 

как актуальные для данного сравнения; 

 модально-темпоральный актуализатор (ACT) – совокупность ус-

ловий, в которых рассматривается свойство компарата. 

Так, в примере (11) представлен распространенный тип сравнения,  

в котором рассматриваются релянты с совпадающим параметром («вкус-

ный») и двумя разными компаратами («окунь» и «щука»). Модально-тем- 

поральный актуализатор не выражен, так как предполагается восприятие 

компаратов, не ограниченное определенной модальностью, временем  

и условиями. Прототипическим способом выражения релянта является 
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предикативная единица, называющая компарат и его параметр: «окунь 

(есть) вкусный» и «щука (есть) вкусная». 

 

(11) сург. Йӓв сорт кињча ӓпԓәӈ (Соловар, 2019, с. 290). 

йӓв=   сорт  кињча     ӓпԓ=әӈ 

окунь=NOM щука  по сравнению с  вкус=ADJ 

‘Окунь вкуснее щуки.’ 

 

На семантическом уровне релянты и их компоненты однородны. В ходе 

актуализации сравнения может возникать разграничение между релянта-

ми, которое обозначается нижними индексами (CMPR1 и CMPR2, PRM1  

и PRM2). 

 

2.1. Соотношение состава релянтов 

 

Наиболее частотной является ситуация, в которой два различных ком-

парата рассматриваются с точки зрения одного и того же параметра (см. 

примеры выше). В речевой практике возможны, хотя и редки, примеры, в 

которых различаются два или три компонента. Так, может актуализиро-

ваться противопоставление временных планов, в которых существует ком-

парат: 

 

(12) сург. Ма кӧҷӽам сар вăԓмаԓ кињча йәмӽә йәԓ (Чепреги, 2017, 

с. 181). 

ма кӧҷӽ=ам=     сар   вăԓ=м=аԓ 

я  нож=POSSR.1SG=NOM раньше быть=PP=3SG 

кињча    йәм=ӽә      

по сравнению с хороший=TRANSL   

йә=ԓ= 

становиться=NPST=SUBJ.3SG 

‘Мой нож станет лучше, чем был раньше.’ 

 

(13) каз. Мөнты муй вөс, щи кєм йөрǝн-щомǝн йухтǝм сатьǝԓ (Соло-

вар, 2020, с. 156–157). 

мөнты  муй  вө=с=       щи 

раньше  что  быть=PAST=SUBJ.3SG  этот 

кєм      йөр=ǝн-щом=ǝн 

по сравнению   сила=POSS.2SG.SG-мощь=POSS.2SG.SG 
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йухт=ǝм    сать=ǝԓ= 

прийти=PP    чувствоваться=SUBJ.PR.3SG 

‘Чувствуется, [что] стал еще сильнее-мощнее, чем прежде.’  

 

Аналогичное противопоставление возникает при повторяющихся собы-

тиях: 

 

(14) каз. λɔńśen tămχătәλ mŏλχatәλ kińśa ar pitәs (Садомина, 2014, с. 96). 

λɔńś=en=       tămχătәλ  mŏλχatәλ 

снег=POSS.2SG.SG=NOM  сегодня  вчера 

kińśa     ar    pit=әs= 

по сравнению с много   стать=PAST=SUBJ.3SG 

‘Снега сегодня выпало больше, чем вчера.’ 

 

(15) каз. Вотэв муԓхатәԓ эвǝԓт тарǝмшǝк (Соловар, 2020, с. 317). 

вот=эв=       муԓхатәԓ  эвǝԓт  

ветер=POSS.1PL.SG=NOM  вчера   от   

тарǝм=шǝк 

крепкий=ATT 

‘Ветер по сравнению с вчерашним сильнее.’ 

 

При сравнении компаратов по различающимся параметрам важную 

роль играет их связь с общим параметром более высокого уровня. Напри-

мер, «рост», «длина», «высота», «ширина», «толщина», «глубина» ‒ это 

разновидности параметра «пространственная протяженность», возникаю-

щие при его приложении к разным группам предметов или к разным их 

аспектам. Сравнение разнородных компаратов и параметров может обес-

печиваться за счет обращения к фундаментальным категориям, таким как 

«количественность» или «интенсивность проявления признака», например: 

«Великая любовь неразлучна с глубоким умом; широта ума равняется 

глубине сердца. Оттого крайних вершин гуманности достигают великие 

сердца, они же великие умы!» – проповедовал он (И. А. Гончаров. Обрыв). 

В таких случаях именно наличие общего параметра обеспечивает возмож-

ность сравнения компаратов. 

В метаязыковой репрезентации каждый релянт представляется в виде 

упорядоченного множества его компонентов, заключенного в фигурные 

скобки. Невыраженные компоненты при необходимости обозначаются 

символом «», но могут быть опущены, а компоненты или их части,  
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не представленные эксплицитно, вследствие чего достраиваемые с некото-

рой степенью точности, заключаются в квадратные скобки. Для репрезен-

тации полной структуры сравнения два релянта объединяются символом 

соответствующего отношения. Для примера (11) метаязыковая схема име-

ет следующий вид: 

{окунь, вкусный, } > {щука, [вкусный], }. 

 

2.2. Предметные и событийные компараты 

 

Релянты всегда пропозитивны, причем устройство пропозиции, репре-

зентируемой релянтом, определяет план выражения как самого релянта, 

так и всего сравнения в целом. 

В именных высказываниях типа Вася выше Пети сравнительное отно-

шение устанавливается между двумя пропозициями качественной харак-

теризации (Вася высокий, Петя высокий). Пропозиция характеризации  

на метаязыке семантического описания может быть представлена в виде 

выражения [кто / что каков]. Предикат ‘каков’ символизирует общее свой-

ство или признак, на лексическом уровне выражаемое конкретными лек-

семами, в данном случае ‒ прилагательным высокий, которое указывает  

на основание сравнения двух предметов ‒ «рост» и «наличие положитель-

но охарактеризованного данного признака» (ср. невысокий, маленький, 

низенький и под.). Отношение «обладание признаком в большей / меньшей 

степени» выражается в русском языке сравнительной формой прилага-

тельного и формой родительного падежа имени, обозначающего второй 

предмет, вступающий в отношения сравнения: 

[кто / что каков] ОТНОШЕНИЕ [кто / что каков]. 

Основанием для сравнения является «рост»; аспект, по которому про-

водится сравнение, ‒ «средний / высокий / низкий»; сравнительное отно-

шение ‒ различие в обладании названным признаком «в большей / мень-

шей степени». 

Компаратом релянтов, репрезентирующих качественную характериза-

цию, является субъект характеризации, соотносимый в данном случае  

с предметами, которые могут быть выражены именем существительным.  

В примере (11) это «окунь» и «щука». Параметр обозначает признак пред-

мета, выражаемый существительным или прилагательным, в данном слу-

чае это «вкус» и «вкусный». 
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План содержания высказывания Вася бегает быстрее, чем Петя 

включает две событийные пропозиции, репрезентантами которых являют-

ся высказывания Вася бегает, Петя бегает. Представим их в виде услов-

ной записи [кто делает что], отвлекаясь от их специфики. Каждая из этих 

пропозиций охарактеризована по скорости осуществления действия ‒ «бы-

стро». Данный компонент репрезентирует свернутую пропозицию харак-

теризации, субъектом которой выступает событийная пропозиция [кто де-

лает что], а предикатом ‒ «каким образом» (быстро):  

{[кто делает что]S [каким образом]PR}CHAR. 

Основанием для сравнения является признак «скорость», в соответст-

вии со степенью обладания которым характеризуются рассматриваемые 

события.  

План содержания подобных высказываний имеет следующую струк- 

туру: 

{[кто делает что]S [каким образом]PR}CHAR  

>  

{[кто делает что]S [каким образом]PR}CHAR. 

Основанием сравнения является образ совершения действия, в данном 

случае основание параметра – «скорость», аспект параметра ‒ «быстро», 

который оценивается относительно специально заданного параметра ‒ 

скорости другого участника ситуации (Пети). 

См. аналогичный хантыйский пример (16), где оба релянта репрезенти-

руют событийную пропозицию и могут быть выражены развернутыми 

предикативными единицами (твой младший брат бегает и другие дети 

бегают). Рассматриваемые действия характеризуются с точки зрения ско-

рости, что выражено наречием пăста ‘быстро’: 

 

(16) каз. Апщэн њаврємәт кињща пăста хөхәԓ (Соловар, 2020, c. 208). 

апщ=эн=          њаврєм=әт 

младший брат=POSS.2SG.SG=NOM  ребенок=PL  

кињща    пăста  хөх=әԓ= 

по сравнению с быстро бегать=PR=SUBJ.3SG 

‘Твой младший брат по сравнению с [другими] детьми быстрее бе-

гает.’ 
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Сравнительное отношение устанавливается между двумя пропозиция-

ми характеризации, выраженными в свернутом виде. Происходит напла-

стование пропозиций друг на друга, но поскольку сравнение предполагает 

наличие общего признака, то именно он и выдвигается на передний план, 

независимо от способа своего выражения.  

Таким образом, сравнение всегда неэлементарно и опирается на сопос-

тавление признаков, в равной мере присущих как предметам, так и собы-

тиям. Способы выражения признаков предметов и событий в языках могут 

различаться, что предопределяет различия в структурных типах сравни-

тельных конструкций, но основополагающий принцип сравнения остается 

одним и тем же: в двух предметах или ситуациях актуализируется общий 

признак и устанавливается степень их близости между собой на основе 

этого признака (рис. 3). 

 

2.3. Референциальные типы компаратов 

 

Значимым свойством компарата является его референциальный статус, 

причем не только статус компаратов по отдельности, но и их комбинации. 

Выделяется несколько устойчивых пар компаратов. 

Сравнение конкретных компаратов. Конкретные компараты соотно-

сятся с конкретными предметами и событиями. Значимой характеристикой 

пар конкретных компаратов является их однородность. Для однородных 

пар предметов сравнение по одному параметру естественно, так как у них 

совпадает набор актуальных признаков (у нарт, например, это форма, ма-

териал, вместительность):  

 

(17) каз. Мăттырән, йэԓ йухан хур оԓәӈән и ԓўв ԓампэԓ хөԓəм йєӈк 

хоптєӈ өхəԓ йиԓ (Соловар, 2019, с. 290). 

ԓўв  ԓамп=эԓ     хөԓәм  йєӈк 

он  как=POSS.3SG.SG  три  лед  

хопт=єӈ   өхәԓ= 

олень=ADJ  нарта=NOM 

‘Оказывается, у дальнего поворота реки едет нарта, похожая 

на его нарту с тремя белыми оленями.’ 
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Рис. 3. Структура сравнения с предметными и событийными компаратами 

Fig. 3. Structure of comparison with subject and event comparees 

 

 

При рассмотрении пары неоднородных компаратов (пример 18) приме-

нимость одного и того же параметра ограничена, что часто приводит  

к сравнениям с более высокой степенью абстрагирования и, как следствие, 

к симилятивному характеру отношений. 
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(18) сург. Ма чу ԓатнә н  мԓәтәм: милəӈ-посəӈ Ӄăтԓ йəмат ма аӈкэм 

ӄ  расəп (Айпин, 2003б, с. 12). 

мил=әӈ-пос=әӈ     ӄăтԓ=   йәмат 

шапка=ADJ-варежка=ADJ  солнце=NOM очень 

ма  аӈк=эм     ӄ  рас=әп 

я   мать=POSSR.1SG  вид=ADJ 

‘Тогда же, зимой, я был поражен тем, что солнце в короне очень 

похоже на мою маму.’ 

 

Сравнение конкретного компарата с классом реалий, в который  

он входит. В таком случае сравнение указывает на существование одно-

родных отношений между компаратом и любым элементом множества.  

В некоторых языках результатом грамматикализации такого типа сравне-

ния является превосходная степень. 

 

(19) сург. Тэм мәӽнә пелеӊки йох кињча ай войәӽ (Волкова, Соловар, 

2016, с. 68). 

тэм  мәӽ=нә   пелеӊки=     йох 

этот  земля=LOC  полевая мышь=NOM  люди 

кињча    ай    войәӽ 

по сравнению с маленький зверь 

‘На нашей территории полевая мышь – самое маленькое животное 

(букв.: по сравнению с людьми полевые мыши маленькие; имеют-

ся в виду все живые существа).’ 

 

Сравнение конкретных компаратов с абстрактными. Абстрактные 

компараты не референтны, т. е. соотносятся не с конкретными предметами 

и событиями, а с наиболее типичными представителями класса. Е. В. Па- 

дучева называет такие употребления именных групп родовыми [Падучева, 

2007; 2009]. Соответственно, характеристика абстрактного компарата, вы-

раженная параметром, отсылает не к свойствам конкретных предметов  

и событий, а к их понятийному или концептуальному содержанию. Абст-

рактные компараты часто рассматриваются как образец высокой степени 

проявления определённого свойства, что приводит к формированию  

устойчивых или стертых сравнений. 
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(20) каз. Oλ’mәm lŭk itĭ оmәsәλ (Садомина, 2016, c. 62). 

оλ’m=әm  lŭk    itĭ  оmәs=әλ= 

уснуть=PP  глухарь  как сидеть=SUBJ.PR.3SG 

‘Он сидит, как сонный глухарь.’ 

 

Интерпретация таких сравнений часто требует понимания того, какими 

свойствами наделяется абстрактный компарат в языковой картине мира 

говорящего. В примере (20) возникает образ сонного человека, однако без 

погружения в лингвокультурологический контекст или в ситуацию не 

вполне ясно, что именно имеется в виду: состояние человека на грани ме-

жду сном и бодрствованием или положение, которое он принял (сгорбив-

шись, нахохлившись, опустив голову и т. п.). 

 

2.4. Структура параметра 

 

Параметр сравнения формирует точку зрения, с которой рассматрива-

ется компарат. Набор возможных параметров зависит от свойств, кото- 

рые говорящий приписывает компаратам, и может варьироваться от  

всей совокупности свойств компарата до какого-то одного конкретного  

свойства. 

Параметр имеет сложную организацию, которая обусловлена много-

мерностью организации поля признаков. 

Простейшей моделью организации параметра является скалярная,  

в которой характеризуется степень проявления у компарата одного кон-

кретного свойства (например, роста или скорости). Такой параметр может 

быть представлен в виде шкалы, на которой компараты расставлены в по-

рядке усиления этого свойства. В зависимости от того, рассматривается ли 

одно из направлений шкалы как основное, выделяются две разновидности 

этой модели: 

 ненаправленная (одинакового / похожего / разного роста); 

 направленная (одинаково высокие / низкие, выше / ниже). 

Скалярный параметр характеризуется основанием (PRM.FUND), назы-

вающим признак, участвующий в сравнении («рост», «сила», «скорость», 

«глубина», «высота», «ширина» и др.). 

 

(21) каз. Өхԓәӈ йөш вўтат пăнт тывмаԓ (Соловар, 2020, c. 418). 

өхԓ=әӈ   йөш  вўтат   пăнт= 

нарта=ADJ  путь  ширина  дорога=NOM 
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тыв=м=аԓ 

появиться=PP=3SG 

‘Возникла дорога, ширина которой равна ширине нарты.’ 

 

Направленный параметр содержит также аспект (PRM.ASP), обозна-

чающий свойство, связанное с основанием, на которое ориентирована 

шкала («высокий» / «низкий», «быстрый» / «медленный»). 

«возраст» 

(22) каз. Эвэн кињща ма ай (Соловар, 2020, c. 208). 

эв=эн      кињща    ма   ай 

дочь=POSS.2SG.SG  по сравнению с  я.NOM маленький 

‘По сравнению с твоей дочерью я младше.’ 

«сила» 

(23) сург. Пупи ҷэвәр кињча вӧккәӈ (Чепреги, 2017, c. 98). 

пупи=    ҷэвәр  кињча     вӧк=кәӈ 

медведь=NOM  заяц  по сравнению с  сила=ADJ 

‘Медведь сильнее, чем заяц.’ 

Если признак, лежащий в основе сравнения, может быть разделен на 

несколько признаков, то параметр приобретает комплексный характер. 

Например, «ловкость» может рассматриваться как сочетание двух призна-

ков: «качество» и «скорость». В таком случае параметр содержит два свя-

занных между собой основания и может быть представлен в виде двух па-

раллельных шкал. 

Совокупность невзаимосвязанных признаков образует полевую модель 

параметра, в которой рассматривается многомерное поле значений (на-

пример, «цвет», «форма», «характер», «внешность»). В таком поле компа-

раты упорядочены по степени близости, которая не может быть представ-

лена в виде степени проявления одного признака (например, предметы 

одинакового / похожего / разного цвета). Основание параметра в этом 

случае представляет собой совокупность конкретных признаков, которые 

могут быть выделены в этом поле (например, для цвета ‒ «светлота», «на-

сыщенность», «яркость», для формы ‒ «высота», «толщина», «округ-

лость»). Не обязательно, чтобы эти признаки были однородны: часть из 

них может выдвигаться на передний план или, наоборот, нейтрализовать-

ся, или вступать друг с другом в отношения взаимного дополнения. 
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Крайним случаем полевой структуры является холистическая, в кото-

рой предмет представляется как неразделимая совокупность всех его 

свойств (см. пример 24; избушка может быть теплой, построенной из бре-

вен, расположенной в удобном месте, с печкой, с сенями, с домашней  

утварью, похожей на человеческое жилье, а не на жилье мифологических 

персонажей и т. п.).  

 

(24) каз. Iśi ji λŏw χɔtәλ, Imi Xiλịlεŋken wǫλtị χɔt χŏrasәp šiŋšәŋ χɔt (Садо-

мина, 2014, с. 96). 

iśi  ji   λŏw   χɔt=әλ       

такой один  подобный дом=POSS.3SG.SG   

Imi Xiλịlεŋken  wǫλ=tị   χɔt  χŏrasәp 

PN     жить=PrP  дом подобный 

šiŋš=әŋ    χɔt 

нары=ADJ   дом 

‘Избушка их такая же, подобна избушке с нарами, в которой живет 

Ими-Хилы.’ 

 

В таком случае сравниваются не степени проявления у предметов  

определенных свойств, а общее сходство их образов, в котором при анали-

зе могут выделяться некоторые наиболее значимые признаки. 

Холистические сравнения сложно отличить от сравнений, в которых 

существует конкретный скалярный или полевой параметр, не выраженный 

эксплицитно. Об основании для сравнения можно только догадываться по 

контексту или с опорой на стандарт, известный носителям языка. По-

скольку такие примеры остаются открытыми для интерпретации, то не 

исключено, что и у носителей могут существовать разные варианты их 

трактовки, обусловленные индивидуальным опытом или субъективными 

предпочтениями. Например: 

 

(25) каз. Сємӈәԓ, њўр кэв пўт овӈән, сўртԓәӈән (Соловар, 2020, с. 394) 

сєм=ӈәԓ=    њўр  кэв пўт  ов=ӈән 

глаза=DU=NOM  словно котел   отверстие=DU 

сўрт=ԓ=әӈән 

сверкать=PR=SUBJ.3DU 

‘Глаза, как котелки, сверкают.’ (Переливаются разными цветами? 

Ярко горят? Ослепляют глаза? Выражают гнев или радость?  

На чем основано сравнение ‒ на представлении о начищенных 
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стенках котелка или об отражении солнечных бликов на поверх-

ности воды? Носители хантыйской лингвокультуры интерпрети-

руют значение этого предложения как проявление эмоций: глаза 

потемнели от гнева.) 

 

(26) каз. Тăм ики вєншǝԓ њўр наӈк кар иты йис (Соловар, 2019, с. 289). 

тăм   ики    вєнш=ǝԓ=       њўр     

этот  мужчина   лицо=POSS.3SG.SG=NOM  словно   

наӈк    кар   иты  йи=с= 

лиственница кора   как  стать=PAST=SUBJ.3SG 

‘Лицо этого мужчины стало как кора лиственницы.’ (Имеется  

в виду, что лицо мужчины покраснело от гнева.) 

 

В буквальном переводе примера (26) ничто не указывает на то, что 

именно цвет, а не материальный состав, шершавость или полезность упот-

ребления в пищу коры лиственницы рассматривается как основание срав-

нения, или на то, что в поле цвета актуализирован признак «красный»,  

и тем более на то, что этот признак рассматривается как отражение психо-

физиологической реакции – выражение гнева. Построить гипотезу об этом 

устройстве параметра можно, если учесть общий контекст ситуации, в ко-

торой произошло описанное изменение, то, какие из известных свойств 

коры могут быть приписаны лицу, какие устанавливаются связи между 

цветом лица и эмоциональными и физиологическими состояниями челове-

ка и какой цвет приписывается коре лиственницы в хантыйской системе 

цветообозначений. Такие случаи являются источником формирования об-

разных сравнений, устойчивых метафор как стилистических средств. 

В некоторых случаях признак, на основании которого проводится срав-

нение, не вербализован, и основание сравнения реконструируется на осно-

ве знания контекста или очевидных для носителя языка ассоциативных 

связей. 

В метаязыковых схемах такие параметры заключаются в квадратные 

скобки: 

{лицо мужчины, [красный]} = {кора лиственницы, [красный]}. 
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3. Метаязык описания сравнительных конструкций 

 

В качестве примера формализованного представления соотношения 

между планом содержания и планом выражения сравнительных конструк-

ций предложим для обсуждения фрагмент списка метаязыковых формул, 

позволяющих задать общее направление исчисления возможных вариан-

тов их комбинирования, абстрагируясь при этом от конкретных языковых 

способов выражения семантических ролей в разных языках. Некоторые из 

перечисленных ниже формул вполне соответствуют нормам русского язы-

ка, другие спорны, третьи невозможны ни при каких условиях. Однако все 

они помечаются знаком «звездочка» (*), символизирующим их метаязы- 

ковую природу (см. примеч. 1 на с. 183). Описание структурных типов  

сравнительных конструкций в языках разных систем покажет, какие из 

потенциально возможных построений являются универсальными, фрек-

вентальными или уникальными. Приводимые ниже списки служат иллю-

страцией того, что одно и то же отношение может быть выражено самыми 

разными способами, но дальнейшие исследования конкретных языков по-

зволят выявить ограничения на возможность / невозможность существова-

ния тех или иных структур. 

 

3.1. С параметром в составе группы сказуемого 

 

Структурный тип 
Отношение 

ненаправленное направленное 

1. Именное сказуе-

мое с параметром-

прилагательным 

*ВасяCMPR1 и ПетяCMPR2 

одинаковоREL  

высокиPRM.ASP 
*ВасяCMPR1  

вышеREL+PRM.ASP  

ПетиCMPR2 /  

вышеREL+PRM.ASP, 

чемREL  

ПетяCMPR2 

*ВасяCMPR1 высокPRM.ASP 

какREL ПетяCMPR2 /  

такой жеREL  

высокийPRM.ASP какREL 

ПетяCMPR2 /  

одинаковоREL  

высокPRM.ASP  

с ПетейCMPR2  
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2. Именное сказуе-

мое с параметром-

существительным  

*ВасяCMPR1 и ПетяCMPR2 

одинаковогоREL  

ростаPRM.FUND  

*ВасяCMPR1  

большегоREL  

ростаPRM.FUND, чемREL  

ПетяCMPR2 

*ВасяCMPR1  

одинаковогоREL  

ростаPRM.FUND  

с ПетейCMPR2 

*ВасяCMPR1  

ростомPRM.FUND  

с ПетюCMPR2 

3. Обобщенное 

именное сказуемое  

с примыкающим 

параметром  

*ВасяCMPR1 и ПетяCMPR2  

похожиREL  

ростомPRM.FUND 

*ВасяCMPR1  

ростомPRM.FUND  

большеREL  

ПетиCMPR2 /  

чемREL ПетяCMPR2 

*ВасяCMPR1 похожREL  

на ПетюCMPR2  

ростомPRM.FUND 

*ВасяCMPR1 и ПетяCMPR2  

похожиREL  

по ростуPRM.FUND 

*ВасяCMPR1  

по ростуPRM.FUND  

большеREL 

ПетиCMPR2+REL / чемREL 

ПетяCMPR2 

*ВасяCMPR1 похожREL  

на ПетюCMPR2  

по ростуPRM.FUND 

1+3. Гибрид с дуб-

лированием пара-

метра 

*ВасяCMPR1 и ПетяCMPR2 

одинаковоREL  

высокиPRM.ASP  

ростомPRM.FUND 

*ВасяCMPR1  

ростомPRM.FUND  

вышеPRM.ASP+REL  

ПетиCMPR2 /  

вышеPRM.ASP+REL, 

чемREL ПетяCMPR2 

*ВасяCMPR1  

одинаковоREL  

высокPRM.ASP  

ростомPRM.FUND  

с ПетейCMPR2 

 

 

 

 

 

 



206  Кошкарёва Н. Б., Плотников И. М.  

 

 

 
eISSN 2307-1753 

Критика и семиотика. 2023. № 2 

Critique and Semiotics, 2023, no. 2 

 

 

3.2. С параметром в группе подлежащего 

 

Тип структуры 
Отношение 

ненаправленное направленное 

1. Компарат в виде 

согласованного 

определения 

*ВасинCMPR1 и 

ПетинCMPR2 ростPRM.FUND 

одинаковREL  *ВасинCMPR1 

ростPRM.FUND 

большеEXP+REL  

ПетиногоCMPR2 /  

чемREL ПетинCMPR2 

*ВасинCMPR1 ростPRM.FUND 

одинаковREL  

с ПетинымCMPR2 /  

[такой же, как]REL  

ПетинCMPR2 / равенREL 

ПетиномуCMPR2 

2. Компарат в виде 

несогласованного 

определения 

*РостPRM.FUND  

Васи CMPR1 и ПетиCMPR2  

одинаковREL /  

равенREL 
*РостPRM.FUND ВасиCMPR1 

большеREL  

ростаPRM.FUND ПетиCMPR2 

/ чемREL [ростPRM.FUND]  

ПетиCMPR2 

*РостPRM.FUND ВасиCMPR1 

одинаковREL  

с ростомPRM.FUND  

ПетиCMPR2 /  

[такой же, как]REL  

ростPRM.FUND ПетиCMPR1 / 

[равен]REL ростуPRM.FUND 

ПетиCMPR2 

3. Компарат в виде 

субъекта-посессора 

пространственной 

конструкции  

*У ВасиCMPR1 и 

ПетиCMPR2 

одинаковыйREL 

ростPRM.FUND *У ВасиCMPR1 

ростPRM.FUND 

большеEXP+REL 

ростаPRM.FUND  

у ПетиCMPR2 / чемREL  

у ПетиCMPR2 

*У ВасиCMPR1  

одинаковыйREL.SIM 

ростPRM.FUND  

с ростомPRM.FUND  

у ПетиCMPR1 /  

[такой же, как]REL  

ростPRM.FUND у ПетиCMPR2 
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*В ВасеCMPR1 и 

ПетеCMPR2  

одинаковыйREL 

ростPRM.FUND 
*В ВасеCMPR1 

ростPRM.FUND большеREL, 

чемREL в ПетеCMPR2 
*В ВасеCMPR1 

ростPRM.FUND [такой же, 

как]REL  

в ПетеCMPR2 

3*. Вариант со зна-

чением количест-

венности (парти-

тивный генитив) 

*У ВасиCMPR1 и 

ПетиCMPR2  

одинаковоREL  

[многоEXP] ростаPRM.FUND 
*У ВасиCMPR1  

большеREL  

ростаPRM.FUND, чемREL 

у ПетиCMPR2 
*У ВасиCMPR1 

ростаPRM.FUND [столько 

же, сколько]REL  

у ПетиCMPR2 

*В ВасеCMPR1 и 

ПетеCMPR2 одинаковоREL 

[многоEXP] ростаPRM.FUND 
*В ВасеCMPR1  

ростаPRM.FUND  

большеREL,  

чемREL в ПетеCMPR2 

*В ВасеCMPR1 

ростаPRM.FUND [столько 

же, сколько]REL  

в ПетеCMPR2 

4. Предмет в виде 

субъекта-посессора 

habeo-конструкции 

(актуален в habeo-

языках, например в 

английском и 

французском) 

*ПетяCMPR1 и ВасяCMPR2 

имеют одинаковыйREL 

ростPRM.FUND 
*ВасяCMPR1 имеет  

большийREL. 

ростPRM.FUND, чемREL 

ПетяCMPR2 

*ПетяCMPR1 имеет 

ростPRM.FUND  

[такой же, как]REL  

и ВасяCMPR2 

1+2. Гибрид 

*ВасинCMPR1 ростPRM.FUND 

одинаковREL.  

с ростомPRM.FUND  

ПетиCMPR2 /  

[такой же, как]REL 

ростPRM.FUND  

ПетиCMPR2 

*ВасинCMPR1 

ростPRM.FUND большеREL  

ростаPRM.FUND ПетиCMPR1 

/ чемREL рост  

ПетиCMPR2 
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2+1. Гибрид 

*РостPRM.FUND ВасиCMPR1 

одинаковREL  

с ПетинымCMPR2 /  

[такой же, как]REL  

ПетинCMPR2 

*РостPRM.FUND ВасиCMPR1 

большеREL 

ПетиногоCMPR2 / чемREL 

ПетинCMPR2 

1+3. Гибрид 

*ВасинCMPR1 ростPRM.FUND  

одинаковREL  

с ростомPRM.FUND  

у ПетиCMPR2 /  

[такой же, как]REL  

у ПетиCMPR2 

*ВасинCMPR1 

ростPRM.FUND большеREL  

ростаPRM.FUND  

у ПетиCMPR2 / чемREL  

у ПетиCMPR2 

3+1. Гибрид 

*У ВасиCMPR1  

одинаковыйREL  

ростPRM.FUND  

с ПетинымCMPR2 /  

[такой же, как]REL  

ПетинCMPR2 

*У ВасиCMPR1 

ростPRM.FUND большеREL  

ПетиногоCMPR2 /  

чемREL ПетинCMPR2 

2+3. Гибрид 

*РостPRM.FUND  

ВасиCMPR1 одинаковREL  

с ростомPRM.FUND  

у ПетиCMPR2 /  

[такой же, как]REL  

ростPRM.FUND у ПетиCMPR2 

*РостPRM.FUND ВасиCMPR1 

большеREL  

ростаPRM.FUND  

у ПетиCMPR2 / чемREL 

ростPRM.FUND  

у ПетиCMPR2 

3+2. Гибрид 

*У ВасиCMPR1  

одинаковыйREL  

ростPRM.FUND  

с ростомPRM.FUND  

ПетиCMPR2 / ростPRM.FUND 

[такой же, как]REL 

ростPRM.FUND ПетиCMPR2 

*У ВасиCMPR1 

ростPRM.FUND большеREL  

ростаPRM.FUND  

ПетиCMPR2 / 

чемRELростPRM.FUND 

ПетиCMPR2 

Гибриды с преди-

катными с дубли-

рованием парамет-

ра по типу 1.1.1+3 

Например, *ВасинCMPR1 ростPRM.FUND вышеREL+PRM.ASP 

ПетиногоCMPR2 / чемREL ПетинCMPR2 
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Заключение 

 

План содержания сравнительных конструкций как двустороннего язы-

кового знака имеет сложное устройство, обусловленное его полипропози-

тивностью. Семантический комплекс объединяет две пропозиции и отно-

шение между ними. Каждый из релянтов является пропозитивным, однако 

в составе сравнительных конструкций эти пропозиции могут быть пред-

ставлены в свернутом виде. Релянты, в состав которых входит предметный 

компарат, прототипически выражаются именными конструкциями, яв-

ляющимися частным случаем реализации пропозиции характеризации, ср. 

Он по сравнению со мной высокий. Основанием сравнения являются при-

знаки компаратов, которые могут принимать форму различных парамет-

ров, таких как «рост», «вес», «длина», «ширина», «толщина», «скорость» и 

т. п. В свою очередь, основание параметра может уточняться по степени 

его проявления, скалярным параметрам и т. д. Событийные компараты 

могут репрезентировать любые событийные пропозиции, но в плане срав-

нения актуализируется способ или образ их протекания. Наличие пересе-

кающихся признаков приводит к редукции тех или иных смысловых ком-

понентов, обязательных в плане содержания, но факультативных в плане 

выражения: общие признаки в высказываниях повторно не называются, 

что приводит к формированию разных типов редуцированных конструк-

ций, существенно различающихся в зависимости от конструктивных  

возможностей разных языков. Построение структурной типологии сравни-

тельных конструкций с учетом всех семантических компонентов и спосо-

бов их выражения и редукции позволит реализовать ономасиологический 

подход и исчислить способы выражения сравнительных отношений в язы-

ках разных систем на основе общих семантических признаков. 

 

Список сокращений 

 

ГПЕ ‒ главная предикативная единица 

ЗПЕ ‒ зависимая предикативная единица 

НКРЯ ‒ Национальный корпус русского языка (https://ruscorpora.ru/) 

ПМА – полевые материалы авторов 

 

Диалекты хантыйского языка 

каз. – казымский диалект  

сург. – сургутский диалект  
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шур. – шурышкарский диалект 

 

Обозначения, используемые при семантическом анализе 

ACT – модально-темпоральный актуализатор 

CHAR ‒ характеризация 

CMPR – компарат 

EXP – экспонента 

EXP.GRAD – степенная экспонента 

EXP.VAL – валёративная экспонента 

PR ‒ предикат 

PRM – параметр 

PRM.ASP – аспект параметра 

PRM.FUND – основание параметра 

REL – отношение 

REL.DIFF ‒ дифференциальное отношение 

REL.EQU ‒ эквативное отношение 

REL.SIM ‒ симилятивное отношение 

S ‒ субъект 

 

Обозначения, используемые при глоссировании примеров 

 – нулевой аффикс 

1, 2, 3 – первое, второе, третье лицо 

ADJ – словообразовательный аффикс прилагательного 

ATT ‒ аттенуатив (показатель сниженной степени проявления признака) 

COM – совместный падеж (комитатив) 

DU – двойственное число 

LOC – местный падеж (локатив) 

NEG – отрицательная частица 

NOM – основной падеж (номинатив) 

NPST – непрошедшее время 

PAST – прошедшее время 

PL – множественное число 

PN – имя собственное 

POSS – посессивный показатель 

POSSM – посессум (обладаемое) 

POSSR – посессор (обладатель) 

PP – причастие прошедшего времени 

PR – настоящее время 
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PrP – причастие настояще-будущего времени 

SG – единственное число 

SUBJ – субъектное спряжение 

TRANSL – превратительный падеж (транслатив) 
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