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Аннотация 

Настоящая статья, с одной стороны, представляет собой попытку обобщить во-

просы перевода пьесы на язык театра с позиций эквивалентности переводного 

текста исходному. Основной задачей было определить аналитический инстру-

мент, с помощью которого можно было бы описать ключевой принцип интер-

семиотического художественного перевода, неизбежно предполагающего уси-

ление экспрессивности и выразительности исходного содержания и его 

семантическое «наращивание». С другой стороны, данная статья продолжает 

начатую Ю. М. Лотманом дискуссию о понимании и интерпретации текстов 

культуры (кинотекст, театральный текст, живописный текст и пр.). Приурочен-

ная к 100-летию со дня рождения Ю. М. Лотмана, статья предлагает еще одно 

прочтение его фундаментальных работ, которые дают импульс когнитивно-

семиотическому направлению в исследовании художественной коммуникации. 

На примере перевода драматургического произведения в сценическую поста-

новку обосновывается необходимость технологии сопоставительного анализа 

мономодального текста-оригинала и полимодального текста перевода с при-

влечением семиотического резонанса как эффективного инструмента описания 
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согласования знаков одной и разных семиотических систем в аспекте развития 

связей «знак-знак» и «знак-интерпретанта». 
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Abstract 

The article summarizes different approaches to intermitotic translation (also transmu-

tation and transcodification) exemplified by the translation of a play into a theatrical 

performance. The main task is to define an analytical tool which can help to describe 

equivalence in the process of intermitotic translation when the results of diverse 

polymodal transformations show the amplification of meaning projections and  

a higher degree of expressiveness as compared with the original content. The article 

continues the discussion on the understanding and interpretation of cultural texts 

(theatrical texts in particular) initiated by Yu. M. Lotman. The author tries to draw 

some parallels between Lotman’s semiotic theory of culture and the modern interpre-

tative theory of translation. Such parallels give impetus to a new cognitive-semiotic 

dimension of intersemiotic translation process characterized by semiotic resonance 

and recurrent collaborative semiosis. 
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…сама природа интеллектуального 

акта может быть описана в терминах 

перевода. 

Ю. М. Лотман 

 

 

Введение: «путь в бесконечность» 

 

Пытаясь определить слово «понимание», Юрий Михайлович Лотман 

писал о его коварности: кажется, что это «однократный, исчерпывающий 

акт», «окончательное и безусловное знание», однако в действительности 

понимание – «это путь в бесконечность», который можно представить себе 

как «сеть истолкований и переводов разной степени приближенности» 

[Лотман, 1997, с. 389]. Истолкование и интерпретация идей самого Лотма-

на определяют степень понимания этого многогранного ученого, к 100-ле- 

тию со дня рождения которого приурочена эта статья. 

В середине 60-х гг. прошлого века Лотман обратился к явлениям  

искусства, рассматривая их с лингвосемиотических позиций. Начиная  

с «Лекций по структуральной поэтике» (1964) он пытается размежеваться 

с формалистским направлением в исследовании текста, в том числе текста 

культуры, и выстроить новую семиотическую концепцию смыслопорож-

дения. В очередном сборнике Ученых записок «Труды по русской и сла-

вянской филологии», приуроченном к юбилею Лотмана, опубликована его 

переписка с сестрой, Лидией Михайловной. В одном из писем сестра, упо-

миная как раз «Лекции по структуральной поэтике», настаивает на том, 

чтобы Лотман в этой книге определил свое отношение к предшествующей 

науке, осмыслил теоретическое значение того, что сделано до сих пор 

[Acta Slavica Estonia XIV, 2022, с. 233]. Лотман подарил впоследствии эк-

земпляр «Лекций по структуральной поэтике» сестре, подписав «Дорогой 

Лиде эту странную, но неизбежную для меня книгу» [Ibid., с. 235]. Неиз-

бежность для Лотмана была в отражении динамики его научных интере-

сов, а странность, как представляется, связана с тем, что Лотман меняет 
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ракурс изучения художественного текста и художественного эффекта, ста-

вит многие проблемы совершенно по-новому, оставаясь при этом семио-

тически убедительным и филологически глубоким. 

 

Постановка исследовательской задачи 

 

Перевод как процесс и результат, значимый для всех сфер познания, 

может быть описан применительно к разного рода естественным и форма-

лизованным языкам (вербальные и числовые символы, формулы, блок-

схемы, выразительные средства и пр.). В этом смысле перевод входит  

в общую проблематику семиозиса, охватывая не только вербальные, но  

и невербальные системы коммуникации. В настоящей статье речь пойдет  

о драматургическом произведении как системе вербальных знаков, запро-

граммированной на изменение семиотического status quo; и сценической 

постановке, включающей вербальные и невербальные знаковые системы. 

В концепции Лотмана спектакль – это тоже текст, поскольку он зафикси-

рован в определенных знаковых системах, которые образуют некую струк-

туру, выражающую целостное, интегрированное значение, и реализуют 

при этом культурную функцию. Специфика спектакля как теста определя-

ется относительной самостоятельностью входящих в него субтекстов: 

«словесного текста пьесы, игрового текста, создаваемого актерами и ре-

жиссером, и текста живописно-музыкального и светового оформления» 

[Лотман, 1998, с. 596–597]. 

Пьеса и спектакль, пишет Лотман, «говорят разными языками. <…> 

Постановка – один из труднейших видов художественного перевода» [Там 

же, с. 606]. В лингвосемиотических и филологических работах процесс 

трансляции содержания, выраженного средствами одной знаковой систе-

мы, с помощью знаков другой системы описывается как межсемиотиче-

ский перевод или трансмутация [Jakobson, 2004], интерсемиотическая 

транспозиция [Sonesson, 2014], интерсемиотический перевод [Stathi, 2015], 

транскодификация [Elam, 2002] и пр. Стоит упомянуть также схему пере-

кодирования и трансформации коммуникативных систем, которая была 

разработана А. А. Реформатским [1963] со ссылкой на психолого-фи- 

зиологические исследования И. А. Соколянского, и понятие «переакцен-

туации» образов, которое описал М. М. Бахтин [1975] и которое впослед-

ствии стало использоваться для описания перевода литературно-художе- 

ственных текстов в другие искусства: драму, оперу, живопись. Одной из 

характеристик маркетингового перевода, включающего графический ди-
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зайн, перевода видеоигр, мобильных приложений, а также перевода экспе-

риментальных поэтических текстов с учетом их визуальной составляющей 

(см. об этом [Feshchenko, 2019]), выступает понятие транскреации, которое 

предполагает доместикацию переводного варианта, его творческую адап-

тацию под целевую аудиторию. А. де Кампос об этом пишет: «Every trans-

lation of a creative text will always be a “re-creation”, a parallel and autono-

mous, although reciprocal, translation – “transcreation”» [De Campos, 2007,  

р. 315]. 

Если посмотреть на префиксы большинства предлагаемых учеными 

терминов, то наиболее частотным окажется префикс «транс-» (лат. trans – 

сквозь, через), значение которого можно интерпретировать как передачу 

содержания посредством изменения формы знака. Вместе с тем примени-

тельно к переводу пьесы на язык театра мы будем использовать тер- 

мин интерсемиотический перевод, принимая во внимание, что элемент  

«интер-» (англ. inter – между, среди) ставит акцент на взаимодействии 

разных систем знаков, их взаимопроникновении и интеграции. Интерсе-

миотическое взаимодействие в такой трактовке соотносится с понятием 

синкретизма, когда разные знаковые системы «теряют свою смысловую 

отдельность и спаиваются в недискретное целое» [Лотман, 1998, с. 602].  

Интерсемиотический перевод применительно к сценическим постанов-

кам пьес часто трактуется в узком смысле, имея в виду, что театральный 

режиссер, следуя указаниям драматурга в ремарках как метатекстовых 

инструкциях, задействует разноплановые системы театральных кодов для 

создания аудиовизуального целого (интерсемиотический перевод sensu 

stricto).  

Однако интерсемиотический перевод можно рассматривать в широком 

смысле, понимая под этим повторное означивание исходного содержания  

с помощью иной семиотической системы, предусматривающее не только 

переложение смысла, но и поток новых смыслов (интерсемиотический 

перевод sensu lato). Такая трактовка отражает одну из ключевых идей 

Лотмана, емко сформулированную С. Т. Золяном в книге, посвященной 

лотмановскому наследию: «помещенные в новый контекст тексты порож-

дают новые смыслы» [Золян, 2020а, с. 5]. Сам Лотман говорил о воплоще-

нии драматургического текста средствами театра как о процессе, когда 

«однозначное становится многозначным. <…> Значения словесного текста 

не отменяются, но перестают быть единственными» [Лотман, 2002, с. 280–

281]. 
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Исследователи театра неоднократно отмечали, что процесс конструи-

рования смысла на сцене слишком многослоен, чтобы быть результатом 

усилий отдельных элементов (см. [Пави, 1991; Лотман, 1998; Elam, 2002]  

и др.). При этом режиссер-переводчик выступает одновременно интерпре-

татором исходного содержания и создателем нового сообщения, которое 

выполняет функцию всеобъемлющего контекста, позволяющего уточнить 

содержание исходного знака или исходной означенной ситуации, осмыс-

лить замысел и коммуникативное намерение режиссера, соотнести свой 

опыт с опытом режиссера. Это также дает возможность понять специфику 

восприятия происходящего на сцене режиссером, актерами, сценографами, 

художниками-декораторами и другими соавторами спектакля. 

Отправной точкой нашего исследования выступает то, что драматурги-

ческий тест потенциально полимодален, т. е. предполагает последующее 

задействование разных семиотических систем (вербальная и невербаль-

ные) и разных каналов передачи информации (визуальный, аудиальный, 

кинетический и др.). Это свойство драматургического текста определяет 

вариативность средств конструирования художественного образа в процессе 

создания из исходного материала (текст пьесы) нового коммуникативного 

события (спектакль), в основе которого лежит синтез знаков разных се- 

миотических систем, способствующий приращению смысла и экспрессив- 

ности.  

Основной исследовательский вопрос, на который мы попытаемся дать 

ответ в статье, связан с понятием эквивалентности. Этот гипероним вклю-

чает, как замечают Л. К. Латышев и А. Л. Семенов, совокупность «всевоз-

можных отношений типа равенства», при этом с онтологической точки 

зрения «равенства объектов во всех отношениях не бывает» [Латышев, 

Семенов, 2005, с. 56]. В случае интерсемиотического перевода ситуация 

осложняется тем, что нами рассматриваются взаимоотношения между ис-

ходным вербальным произведением и производным от него семиотически 

гетерогенным дериватом, который может быть как аккуратным переложе-

нием текста пьесы на сценическую площадку, так и крайне субъективной 

режиссерской трактовкой оригинала. Кроме того, существуют вариатив-

ные возможности перевода в разные культурные формы: исходный драма-

тургический текст может трансформироваться в полном объеме при ба-

летной постановке; текст перевода может вбирать в себя исходный текст 

лишь частично, когда мы имеем дело с мюзиклом, оперным спектаклем по 

пьесе или арт-перфомансом, функционирующим как часть цифровой куль-

туры. Кроме того, возможен перевод пьесы на медийные площадки мемов, 
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видеоигр и пр. Можно ли говорить об эквивалентности при такой репре-

зентация исходного содержания? Можно ли считать отношения семиоти-

ческой мотивированности эквивалентными? И в чем заключается конст-

руирование эквивалентности при интерсемиотическом художественном 

переводе? Предложим свои ответы на эти вопросы в свете интерпретатив-

ной теории перевода, получившей широкое развитие в современном пере-

водоведении. 

 

Эквивалентность в интра-  

и интерсемиотическом переводе 

 

Определяя эквивалентность в процессе перевода, в том числе перевода 

художественного произведения, представляющего всегда единство автор-

ской эстетики, авторского видения мира и авторского замысла, исследова-

тели приходят к понятиям, которые, по их мнению, наиболее достоверно 

отражают точность и адекватность передачи формы и содержания ориги-

нала: «инвариант», степень сохранения которого определяет степень эк- 

вивалентности текста перевода тексту подлинника [Бархударов, 2008];  

текстовая эквивалентность [Бодрова-Гоженмос, 2002]; «естественная» эк-

вивалентность [Pym, 2014]; принцип «камертона» [Колкер, 2014]; «эстети-

ческое сопереживание» [Колкер, 2017]; «неполная переводимость» [Пиль-

щиков, 2016]; инвариант как «контекстно-зависимая» структура и отсюда 

эквивалентность как «операция отображения одного множества значений 

на другое» [Золян, 2020б] и пр. Интересно, что Лотман, развивая мысль  

Р. Якобсона об эквивалентности, говорит о принципе «со-противопостав- 

ления элементов» [Лотман, 1972, с. 36], благодаря чему происходит сцеп-

ление, невозможное в обычной языковой конструкции, но реализуемое  

в единой целостной структуре художественного текста или, добавим,  

в едином коммуникативном пространстве текста оригинала и текста пере-

вода, где «со-противопоставление» может порождать неожиданные смы-

словые эффекты. 

Рассматриваемая нами область художественной коммуникации двойст-

венна по своей природе. В условиях синтезируемого коммуникативного 

пространства, включающего текст-источник и текст-дериват (пьеса и спек-

такль соответственно), исходное литературное произведение относится  

к вторичным знаковым системам («вторичные моделирующие системы»  

в трактовке Лотмана), которые конструируют собственную систему дено-

татов [Лотман, 2002a]. Если же обратиться к театральным постановкам 
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пьес или их телевизионным экранизациям, то речь будет идти, на наш 

взгляд, о третичном (последующем) моделировании, при котором знаки, 

обладая «мотивированной произвольностью» [Логинова, 2021], оказыва-

ются в отношениях эквивалентности в границах иного, семиотически не-

гомогенного, пространства. Эта модель является результатом творческого 

процесса, в ходе которого устанавливаются нерегулярные, окказиональные 

соответствия, соотносимые со смысловыми элементами оригинала в ин-

терпретации режиссера, актеров и других соавторов сценического действа, 

что особенно наглядно проявляет себя в условиях современного режиссер-

ского театра – своеобразной творческой лаборатории, открытой для син-

хронных и диахронных межтекстовых взаимодействий. При этом важным 

оказывается восприятие исходного текста именно как художественного 

произведения с образной системой, отражающей особенности авторско- 

го моделирования мира и авторской задачи. В произведение входит  

и «внетекстовый контекст», на что указывал в частности М. М. Бахтин, 

подчеркивая, что произведение «как бы окутано музыкой интонационно-

ценностного контекста, в котором оно понимается и оценивается (конечно, 

контекст этот меняется по эпохам восприятия, что создает новое звучание 

произведения)» [Бахтин, 1995, с. 135].  

В процессе перевода многообразие смыслов, заложенное в оригинале, 

раскрывается при отборе выразительных средств. Режиссер принимает во 

внимание отношения содержательных компонентов в рамках исходной 

коммуникативной ситуации и одновременно нацелен на ее развитие.  Ре-

жиссер домысливает, договаривает то, что драматург не высказал экспли-

цитно, с целью уточнить замысел, сделать его более выразительным. При 

этом происходит постоянный возврат к оригиналу и сопоставление его  

с текстом-дериватом, что дает возможность оригиналу раскрыться по-но- 

вому, выявляя скрытое прежде содержание. Опыт удачных и неудачных 

сценических интерпретаций подчеркивает диалектический характер ин-

терсемиотического перевода, который отчасти соотносится с «принципом 

возвращения» в художественной конструкции, описанным Лотманом при-

менительно к структурной организации поэтического произведения [Лот-

ман, 1972, с. 39]. 

Сказанное нами выше соотносится с достаточно широкой трактовкой 

перевода в работах Лотмана, в основе которой лежит понимание культуры 

как многоязычия (язык музыки, живописи, кино и пр.). Подчеркивая спо-

собность художественного произведения раскрывать свое значение при 

переводе в формат иной коммуникативной практики, Лотман обращает 
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внимание на то, что такой перевод – «перевод непереводимого» – оказыва-

ется «носителем информации высокой ценности» [Лотман, 1992, с. 15]. 

«Комбинация переводимости – непереводимости», о которой говорит 

Лотман – это как раз то, что определяет специфику эквивалентности в ходе 

интерсемиотического перевода. Приведем цитату полностью: «Комбина-

ция переводимости – непереводимости (с разной степенью того и другого) 

определяет креативную функцию. Поскольку смыслом в данном случае 

оказывается не только тот инвариантный остаток, который сохраняется 

при разнообразных трансформационных операциях, но и то, что при этом 

изменяется, мы можем констатировать приращение смысла текста в про-

цессе этих трансформаций»» [Лотман, 2000, с. 159]. 

Еще одна цитата Лотмана: «Переставая быть копией и делаясь знаком, 

сценическая речь насыщается дополнительными значениями, почерпну-

тыми из культурной памяти сцены и зала» [Лотман, 1998, с. 593]. Сходная 

мысль высказывается им и в отношении сценического действа в целом. 

Так, говоря о театральных постановках пьес Шекспира, Лотман подчерки-

вает, что какая бы ни была постановка (с музейной точностью демонстри-

рующая быт шекспировского времени или, наоборот, в условных костю-

мах и декорациях, не соотносимых ни с какой конкретной эпохой), «перед 

нами – не Шекспир, а лишь какой-то его отпечаток» [Лотман, 1997, с. 389]. 

Следуя одному из постулатов идеологии художественного перевода, как 

его формулирует Я. М. Колкер, ссылаясь на слова В. В. Левика, «перевод – 

не копия, а портрет оригинала» [Колкер, 2017, с. 60]. Также и спектакль, 

на наш взгляд, – не «отпечаток», а портрет оригинала, так как отпечаток не 

предполагает интерпретацию. Спектакль же невозможен, если не отражает 

режиссерское видение пьесы, которое всегда будет продолжением исход-

ного текста, его своеобразной огласовкой. С этим связано наличие разных 

спектаклей-переводов по одной пьесе, созданных синхронно или последова-

тельно разными режиссерами. В концепции Лотмана: «Множественность 

переводов складывается с множественностью режиссерских интерпретаций. 

Но и эта последняя не дана однозначно, а сопрягается с разнообразием ак-

терских талантов, декораторских интерпретаций и т. д.» [Лотман, 1997,  

с. 389].  

Краткой иллюстрацией могут служить спектакли по пьесе С. Беккета 

«Последняя лента Крэппа» (“Krapp’s Last Tape”, 1957 г.). В ходе работы  

с видеоматериалом нами анализировались постановки не только зарубеж-

ных театров (The University of Maryland, College Park, 1988 г.; Theatre Up-

stairs, 2006 г.; Odyssey Theatre, 2017 г.; и др.), но также постановка москов-
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ского театра (спектакль «Последняя запись Крэппа», “Et cetera”, 2002 г.), 

позволяющая рассматривать одновременно межъязыковые и межсемиоти-

ческие соответствия. Проведенный анализ показал, что во всех спектаклях-

дериватах происходят трансформации, связанные с задействованием не-

вербальных модальностей, которые аддитивно взаимодействуют между 

собой и с вербальным компонентом. Результатом становится контексту-

ально обусловленное содержание, возникающее в силу сложившейся ком-

бинации модальностей. Иными словами, контекстуально обусловленное 

содержание, сопряженное с выдвижением прагматически релевантной ин-

формации, предполагает обогащение семантики текста-деривата по отно-

шению к оригиналу, расширение спектра реализуемых прагматических 

установок и увеличение экспрессивного потенциала, что обусловливает 

комплементарный характер художественной коммуникации. 

Итак, спектакль как процесс и результат интерсемиотического перево-

да несет вторичный (в широком понимании) смысл, неизбежно вырабаты-

ваемый при переходе от одной семиотической структуры к другой. Это 

сфера семиотических экспериментов в условиях «коллаборативного» ди-

намического семиозиса: ситуация познания – ее интерпретация драматур-

гом – режиссерская и актерская интерпретация – зрительская интерпрета-

ция. Такая многоступенчатость интерпретации реализуется в театре как 

движение от вербальной концептуализации к перформативной.  

В процессе интерсемиотического перевода исходный драматургиче-

ский текст трансформируется и (по аналогии с интрасемиотическим пере-

водом) перестает быть тождественным самому себе. Вместе с тем понятие 

эквивалентности относительно сценической постановки как последующей 

моделирующей системы имеет, как мы пытаемся показать, особую приро-

ду, детерминированную операциями со знаками разных семиотических 

систем. 

Выходя за рамки отдельного вида искусства, спектакль представляет 

собой процесс и результат создания смысловых эквивалентов с помощью 

иных выразительных средств. Если обратиться к современным театраль-

ным постановкам, то помимо декораций, костюмов, музыкального сопро-

вождения и других привычных систем театральных кодов (см., например, 

работы Э. Фишер-Лихте [Fisher-Lichte, 1992], К. Илама [Elam, 2002] и др.), 

это еще использование цифровых и мультимедийных технологий, напри-

мер технологии дополненной реальности, голосовые инструкции, чат-бо- 

ты, видеомэппинг, сауддизайн и пр. 
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Иллюстрацией могут служить сценические эксперименты Д. Волко- 

стрелова, составляющие драматургическую цифровую культуру, или ори-

гинальные режиссерские трактовки К. Богомолова с переделкой литера-

турной канвы и переосмыслением авторского отношения. Например, спек-

такль по пьесе Е. Шварца «Дракон» (МХТ им. Чехова, 2017 г.), большую 

часть которого можно охарактеризовать как последовательность веб-ссы- 

лок (отсылки к литературным и музыкальным произведениям, кинофиль-

мам и т. п.), переходя по которым зритель складывает текстовые и визу-

альные цитаты в мозаичную картину спектакля.  

Особая природа эквивалентности при интерсемиотическом переводе 

может быть соотнесена с концепцией эквивалентности как множества  

отображений многомерной структуры оригинала в процессе вербального 

перевода [Золян, 2020б], о чем мы уже упоминали. Идея множественности 

переводных эквивалентов при межъязыковом переводе выражена также  

в работах А. Федорова [1983], Л. Венути [2000], П. Торопа [2008], 

Я. М. Колкера [2014] и др. В частности, Я. М. Колкер справедливо замеча-

ет, что каждый последующий перевод добавляет что-то к суммарной ин-

терпретации оригинала; соответственно с возрастающим количеством пе-

реводчиков-интерпретаторов расширяется смысл, скрытый в глубинах 

подтекста [Колкер, 2014, с. 261–262]. Следуя такой логике размышлений, 

можем сказать, что применительно к сценическим постановкам речь 

должна идти не об одном спектакле-переводе, эквивалентном исходному 

тексту, а о некой совокупности таких спектаклей, которые репрезентируют 

разные грани пьесы-источника, выявляя некое «четвертое измерение», 

«подводную» часть, которая «никогда не потеряет своей актуальности» 

[Там же, с. 262]. В целом же, «наличие некоторой общности между тек-

стом оригинала и перевода в условиях отсутствия их тождества» [Соколо-

ва, 2019, с. 255] ставит перед переводчиками и исследователями перевода 

вопрос о том, что выступает маркером этой общности и насколько она 

константна при переводе вербального текста (например, драматургическо-

го произведения) с помощью невербальных семиотических систем. 

 

Обоснование «резонансного» подхода  

к интерсемиотическому переводу 

 

Согласно взглядам Лотмана, семиотика смыслов в синтезируемом ху-

дожественном пространстве есть «акт взаимного напряжения разных ро-

дов искусств, создающий поток новых смыслов», и чем дальше друг от 
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друга задействованные семиотические системы, тем «информационно, 

эмоционально и культурно ценнее его результат» [Лотман, 1998, с. 606]. 

Связи между исходным и трансформированным дискурсами подвижны: 

рекуррентное означивание исходного содержания в тексте-деривате по-

зволяет уточнить инференциальный потенциал этого содержания. Под-

тверждение сказанному можно найти в работе У. Эко. Исследователь  

в переводческом аспекте трактует отношения между исходным дискурсом 

и дискурсом трансформированным, подчеркивая, что трансформирован-

ный дискурс воссоздает содержание оригинала в иной форме [Eco, 2001]. 

Схожая мысль высказана в работе Л. Венути, который замечает, что при 

любом варианте репрезентация исходного содержания перевод основан на 

том, чтобы реинтерпретировать и переизобрести это содержание [Venuti, 

2000, p. 470]. 

Процесс конструирования смысла в спектакле как тексте перевода де-

терминирован операциями со знаками разных типов и трансляцией смы-

словых проекций со сцены или вне сценического пространства (например, 

в спектаклях-променадах, энвайронмент-спектаклях и пр.) в сознание зри-

теля как непосредственного участника происходящего. Отсюда наш вывод 

о том, что применительно к переводу пьесы в сценическое действо речь 

должна идти не об эквивалентности как о некоем соотношении исходного 

и переводного текстов. Неизбежное усиление экспрессивности и вырази-

тельности, усиление смысловых проекций и добавление новых позволяют 

нам говорить о явлении семиотического резонанса, которое возникает при 

рекуррентном означивании содержания, выраженного вербальными сред-

ствами, с помощью вербальных и невербальных семиотических ресурсов. 

Функциональная направленность семиотического резонанса – усиливать 

кодируемые смыслы, что во многом определяется свойствами резонанса 

как физического явления. Транспонируя эти свойства на процесс перевода 

пьесы в спектакль, мы получаем возможность определить резонанс как 

«семиотическое созвучие» знаков и знаковых комплексов разных семио-

тических систем, характеризующее внутренние процессы развития праг-

матики высказывания. 

Отметим, что на усиление, лежащее в основе художественного эффек-

та, обращает внимание А. К. Жолковский [1962], подчеркивая конституи-

рующую роль усиления в художественном произведении. Р. Барт говорит 

о схожих процессах семиозиса в отношении мифа как коммуникативной 

системы, к которой относит не только вербальные тексты, но также фото-

графию, живопись, кинематограф, зрелища, ритуалы и другие материаль-
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ные носители «мифического сообщения». В перцептивном плане результат 

последующего означивания, формируемый «из некоторого материала, уже 

обработанного для целей определенной коммуникации», может восприни-

маться по-иному: «схема может значить гораздо больше, чем рисунок, ко-

пия – больше, чем оригинал, карикатура – больше, чем портрет» [Барт, 

1989, с. 72].  

Пьеса и спектакль находятся в резонансных отношениях, предполагая 

наличие определенных характеристик (персонажи, сюжет), непременно 

присутствующих в сценических интерпретациях, даже тех, которые созда-

ны, как сейчас это часто бывает, «по мотивам» пьесы.  

С когнитивных позиций, в основе взаимосвязи исходного текста и те-

атрального спектакля лежит смысловое (концептуальное) проецирование, 

отвечающее за непрерывность процессов семиозиса в семиотически гете-

рогенном художественном дискурсе. В. И. Заботкина, описывая взаимо-

действие ментальных и языковых пространств двух культур в процессе 

межъязыкового перевода, говорит именно о концептуальном проецирова-

нии, которое, с одной стороны, способствует пониманию этих культур,  

с другой – обусловливает их аккомодацию [Заботкина, 2021, с. 98–99].  

Как представляется, схожие процессы происходят и при соотнесении 

драматургического произведения и сценической постановки, а именно:  

(а) соединение концептуальных признаков, объективируемых вербальны-

ми и аддитивно задействованными невербальными средствами, что усили-

вает драматизм, заложенный в природе театра; (b) смысловое развитие, 

связанное с уточнением различных проявлений имплицитно представлен-

ного содержания в тесте оригинала, за счет неаддитивных вербальных 

и / или невербальных знаковых систем, которые репрезентируют дополни-

тельное концептуальное содержание. Более подробно об этом идет в речь  

в [Логинова, 2021].  

Заложенная в дискурсивном пространстве драмы сопряженность ис-

ходного вербального текста с невербальными системами текстов перево-

дов создает когнитивно-семиотический контекст, в котором одновременно 

могут возникать взаимосвязанные и противоположно направленные про-

цессы смыслового (концептуального) проецирования. В этой связи не те-

ряют актуальности значимые в своей прогностической функции слова 

Лотмана из доклада 1981 г., опубликованного только в 2022 г. Лотман 

сформулировал одну из важнейших, по его мнению, задач, стоящих перед 

исследователями художественного текста (в нашем случае – художествен-

ного семиотически гетерогенного дискурсивного пространства, включаю-
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щего оригинал и его трансформы) как поиск концептуального аппара- 

та «для описания того, что условно можно назвать правополушарным  

сознанием или сознанием каких-то семантических пятен» [Лотман, 2022в, 

с. 19].  

Итак, спектакль – это перевод, отсылающий к оригиналу и одновре-

менно демонстрирующий творческое переосмысление исходной коммуни-

кативной ситуации. Это не только другие знаковые системы, другой 

смысл, но и другая схема упорядочения смысла, которая предусматривает 

художественно-эстетическую функциональность всех задействованных 

семиотических ресурсов в коммуникативном пространстве сценической 

постановки. Как точно заметил Лотман, «ценность диалога» в условиях 

вербального общения связана вовсе не с «пересекающейся частью, а с пе-

редачей информации между непересекающимися частями». Если же обра-

титься к установлению смысловых соответствий между поэзией и музы-

кой, литературой и живописью, пьесой и спектаклем и пр., то, говоря 

словами Лотмана, «однозначная точность смысла делается в принципе 

невозможной». Значимо, что, «чем труднее и неадекватнее перевод одной 

непересекающейся части пространства на язык другой, тем более ценным 

в информационном и социальном отношении становится факт этого пара-

доксального общения» [Лотман, 1992, с. 15].  

В случае перевода пьесы в спектакль изменение кодовой оболочки 

смысла обусловлено стремлением достичь максимального художественно-

го эффекта. Именно задействование различных систем коммуникации 

(вербальных и невербальных) создает такую «риторическую ситуацию,  

в которой заключается мощный источник выработки новых значений» 

[Лотман, 2002б, с. 400]. Таким источником, на наш взгляд, является семио-

тический резонанс. Предлагаемый в работе подход к интерсемиотическому 

переводу с позиций семиотического резонанса убедительно отражает реа-

лизацию ключевого принципа художественного семиозиса, сформулиро-

ванного нами ранее, – поиск гетерогенных форм выражения смысла в ходе 

естественного процесса формирования и оформления когнитивного откли-

ка [Логинова, 2019; 2021].  

 

Заключение 

 

Пытаясь определить понятие эквивалентности относительно перевода 

драматургического произведения в сценическую постановку, мы приходим 

к выводу, что процесс рекуррентного означивания исходного содержания  
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с использованием разных знаковых систем, интегрируемых по разным 

сенсорным каналам, сопряжен с усилением экспрессивности и вырази-

тельности и, как правило, обусловливает семантическое «наращивание» 

исходного содержания. Сопоставляя оригинал (драматургическое произ-

ведение) и переводы (разные театральные спектакли по одной пьесе), мы 

имеем дело с явлением, которое позволяет учитывать не только вариатив-

ность формы при сохранении фактуального и эмоционального содержа-

ния, но также соотношение содержания и формы перевода в их единстве. 

Это явление семиотического резонанса, маркирующее процесс развития 

прагматики исходного высказывания в «семиосфере» (термин Ю. М. Лот-

мана) двух или более художественных коммуникативных практик.  

Подход Лотмана к тексту, в частности художественному тексту, содер-

жит немало когнитивных измерений, пока еще слабо исследованных. Это 

касается и реконструкции внутренних отношений между семантикой, син-

тактикой и прагматикой знака, и роли культурной памяти в создании об-

разности. В настоящей статье мы попытались обосновать когнитивное по 

своей природе явление семиотического резонанса, результирующее поиск 

точек схождения и / или расхождения оригинала и его переводов на язык 

иных культурных практик и соотносимое с идеей Лотмана о механизмах 

генерации смыслов и многослойном пересечении разных текстов. 

В заключение приведем еще одно высказывание Лотмана, которое 

обобщает сказанное нами об интерсемиотическом переводе «как частный 

случай общего закона перескакивания художественного текста на некото-

рую первоначально непредсказуемую смысловую орбиту. В дальнейшем 

происходит переосмысление всей предшествующей истории таким обра-

зом, что непредсказуемое ретроспективно переосмысляется в единственно 

возможное…» [Лотман, 1992, с. 239]. Думается, что данное высказывание 

отражает общий принцип трансфера смыслов в контексте интерсемиоти-

ческого перевода. 
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