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Аннотация 

Предпринимается попытка конституировать жанр городского очерка как текста 

урбанистической нарративности. Для раскрытия генеалогии жанра исследуют-

ся две очерковые традиции – «физиологический» очерк XIX в. и путевой очерк 

XX в. Обнаруживается связующая их нарративная интенция – запечатлеть го-

родскую среду как меняющуюся («физиологический очерк») или как инаковую 

(путевой очерк). Для характеристики очеркового нарратива выделяются сле-

дующие нарратологические инструменты: оппозиция нарративности / дескрип-

тивности и имплицитной / эксплицитной нарративности (В. Шмид), категория 

точки зрения (Б. А. Успенский) и фокализации (Ж. Женетт), понятие нарратив-

ной картины мира и нарративной стратегии (В. И. Тюпа). Обращение к анализу 

путевых очерков советских писателей (О. Форш, И. Ильф, Е. Петров), пред-

ставленных в статьях Е. Р. Пономарева и Г. А. Жиличевой, позволило выявить 

дополнительные характеристики очеркового нарратива: учащенный ритм пове-

ствования и актуализация на инстанции взгляда. Результатами работы стали 

формулирование определения городского очерка и выявление категории им-

плицитной / эксплицитной событийности как ключевой для очеркового нарра-

тива. Это послужит теоретической основой для определения городского очер-

кового нарратива как стратегии урбанистической нарративности. 
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Abstract 

The article attempts to define and genealogize the genre of the urban literary sketch 

as a text of urban narrativity. In order to reveal the genealogy of this genre, we study 

two literary sketch traditions – the 19th century “physiological” sketch and the early 

20th century travelogue. We discover the connection between them that lies within 

the narrative intension to record the urban environment as changing (“physiological 

sketch”) or as different (travelogue). The following narratological tools are singled 

out to characterize urban sketch narrative: opposition of narrativity / descriptivity and 

implicit / explicit narrativity (W. Schmid), point of view (B. A. Uspensky), focaliza-

tion (G. Genette), narrative worldview and narrative strategy (V. I. Tyupa). The anal-

ysis of travelogues by soviet writers (O. Forsch, I. Ilf, E. Petrov), presented in the ar-

ticles by E. R. Ponomarev and G. A. Zhilicheva, allowed us to identify additional 

characteristics of the travelogue narrative: an accelerated rhythm of narration and the 

actualization of the instantion of the view. The results of the work are the definition 

of the urban sketch and the identification of the category of implicit / explicit event-

fulness as a key one for the sketch narrative. This will serve as a theoretical basis for 

defining the urban sketch narrative as a strategy for urban narrativity. 
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Городской очерк – жанр, не имеющий точного зафиксированного опре-

деления. Цель работы – выявить своеобразие городского очерка как вида 

городского текста с особой структурой очеркового нарратива. Работа яв-

ляется частью нашего исследования о городской, или урбанистической, 

нарративности в художественной литературе новейшего времени. Термин 

«урбанистическая нарративность» понимается как способность городского 

пространства активно участвовать в продуцировании истории, а не быть 

только фоном для разворачивания сюжетов.  

Определение города не входит в задачи работы – теоретиками город-

ских исследований подчеркнута дефиниционная сложность, связанная  

с исторической и географической обусловленностью подходов и теорий 

[Трубина, 2010] и с положением и интенцией субъекта, дающего опреде-

ление города [Вахштайн, 2022]. В задачи работы входит доказательство 

связи жанра очерка со становлением городского, урбанизированного про-

странства. 

Речь пойдет о художественном очерке – изложенные в нем события  

и описания субъективируются и встраиваются в личный опыт повествую-

щего, в отличие от журналистского очерка с тяготением к фактографиче-

скому, объективному изложению явлений и событий 1.  

Жанр очерка происходит от античных жанров исторических заметок  

и анекдотов (Геродот, Фукидид, Валерий Максим и т. д.) и оформляется 

как жанр на страницах первых в современном понимании журналов «Бол-

тун» («Tatler», 1707–1711) и «Зритель» («Spectator», 1712–1713) Д. Ад- 

дисона и Р. Стила. Начавшаяся с середины XVIII в. промышленная рево-

люция привела к росту городов за счет притока людей, и журнальные 

очерки фиксировали эти изменения.  

Во Франции жанр очерка развился от слияния с тенденцией к физиоло-

гичному подходу в естественных науках. В конце XVIII – начале XIX в. 

для сатирического описания представителей парижского общества и па-

рижских реалий создавались популярные иллюстрированные издания – 

«физиологии». Уже у О. де Бальзака «физиологии» о повседневном Пари-

же приобретают черты не сатиры, а исследовательской работы городского 

«социолога» («Ростовщик» («l'Usurier», 1830)). Помимо собственно «фи-

зиологий» существовал целый корпус очерковой литературы о Париже. 

Одним из наиболее известных и влиятельных является сборник «Париж, 

                                                            
1 Здесь и далее справочными изданиями послужили: (Богданов, 1968; Гордеева, 

2001; Канторович, 1974; Поспелов, 1987; СЦСиРЯ, 1847, с. 150; Cuddon, 2001). 
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или Книга Ста и одного» («Paris, ou Le livre des cent et un», 1831–1834).  

В научной литературе ситуация с жанровой номинацией этих очерков дос-

таточно размытая, что показала В. П. Мильчина в работе над русским  

изданием сборника, перечисляя разные варианты называния текстов: «па-

норамическая литература» (В. Беньямин), «эссе» (П. Глод), «sketch» 2  

и «энциклопедическая литература» (М. Лаустер), «мир-произведение» 

(«œuvre-monde») (М. Е. Теранти), «зеркало, разбитое вдребезги» (Н. Прейсс-

Бассэ), «калейдоскопическая литература» (В. Берд), «социографические 

тексты» (Ж. Лион-Каэн), «урбанистический дискурс» («discours urbain») 

(К. Штирле). Мильчина предлагает использовать термин «парижеописа-

тельная литература» применительно к бытоописанию Парижа, ссылаясь на 

термин «парижемему» М. Коэн как минимальную смыслоразличительную 

единицу. От употребления понятия «физиологический очерк» Мильчина 

воздерживается, «поскольку во Франции “физиологиями” назывались кни-

ги совершенно определенного вида, выходившие в достаточно узкий пери-

од» [Мильчина, 2019, с. 18], и использует термин «очерк» без специфи- 

кации. 

В России жанр очерка употребляется с 1830-х гг. представителями  

«натуральной школы» и применительно прежде всего к Петербургу.  

В сборниках петербургских очерков создавались язык и форма фиксации 

повседневных реалий: «Панорама Петербурга» А. П. Башуцкого (1834), 

«Портреты Петербурга» И. И. Панаева (1840-е), «Физиология Петербурга» 

составителей Н. А. Некрасова и В. Г. Белинского (1844). 

В англоязычной научной литературе осознается связь городской среды 

и писательской практики через синонимичные термины «urban sketch» / 

«city sketch», «городской очерк / зарисовка» 3. Так, публицистику У. Тек-

керея («Книга снобов» («The Book of Snobs»), 1847) и Ч. Диккенса («Очер-

ки Боза» («Sketches by Boz»), 1836), запечатлевающих городские реалии, 

исследователи именуют городскими / урбанистическими очерками –  

«urban sketches» [Blumin, 1990; Byrd, 2012], «city sketches» [Seed, 2004]),  

                                                            
2 Во французском языке нет аналога английскому слову «sketch» [Lauster, 

2007]. 
3 Понятия «sketch» и «essay» в английском языке применительно к литератур-

ным очеркам употребляются синонимично. В английском языке слово «sketch» 

употребляется и как живописный / графический набросок, в русском языке значе-

ние очерка как «изображения предмета одними чертами» ранее также фиксирова-

лось (СЦСиРЯ, 1847, с. 150). 
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и городским / урбанистическим письмом – «urban writing» [Dubey, 2007].  

В русскую публицистику эти очерки вошли под номинацией «уличные 

сцены» («Литературная газета», 1841, № 7) [Цейтлин, 1965, с. 73–74].  

Т. К. Якимович замечает, что французские очерки, называвшиеся в Рос-

сии физиологическими, были опосредованы текстами Бальзака, с одной 

стороны, и авторами сборника «Париж, или Книга Ста и одного» и подоб-

ных ему, с другой. Эти произведения не являлись «физиологиями» в ори-

гинальном понимании карикатур с иронией на научный метод познания,  

а брали эту номинацию как рекламный прием (в силу популярности «фи-

зиологий» у парижской публики) [Якимович, 1963, с. 174]. Поэтому уже на 

этом этапе некорректно все последующие очерки схожей модели повест-

вования называть «физиологическими». А. Г. Цейтлин выделяет, наряду  

с ироническим и сатирическим, методологическое употребление этого 

термина российскими публицистами, поскольку номинация «физиологи-

ческий» «означает не только генеалогию от французских “физиологий”, но 

и является, прежде всего, новым методом описания действительности – 

аналитическим» [Цейтлин, 1965, с. 98–99]. Исследователь выделяет три 

главных компонента русского физиологического очерка: социальная ха-

рактеристика, описание и бытовая сценка. Эти компоненты могут быть 

представлены в разных пропорциях в текстах, и, таким образом, «может 

варьироваться “типология” физиологического очерка» [Там же, с. 113].  

Сопоставим эти компоненты с нарратологическим определением очер-

ка. В. Шмид говорит об очерке в контексте размышлений о нарративности: 

«Среди нарративных по классическому определению [постулирующий 

наличие нарратива во всех случаях, когда реальность опосредуется. – 

А. Е.] жанров сильным тяготением к описательности отличается очерк» 

[Шмид, 2008, с. 18]. Любой текст по необходимости содержит как деск-

риптивные элементы, придающие произведению статичность, так и нарра-

тивные элементы, создающие динамику текста. На этом этапе нарративное 

понимание очерка сходится с пониманием физиологического очерка Цейт-

линым: выделенные им социальная характеристика и описание соотносят-

ся со шмидовским определением описательности, а бытовая сценка –  

с нарративностью. Шмид ослабляет поставленное им же разграничение 

описательного и нарративного регистров и полагает, «что описательные 

тексты имеют тенденцию к нарративности по мере выявленности в них 

опосредующей инстанции. <…> Решающим для описательного и нарра-

тивного характера текста является не количество содержащихся в нем ста-

тических или динамических элементов, а их итоговая функция <…> в са-
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мом отборе увиденного может быть выражено внутреннее изменение  

видящего. Здесь имеет место имплицитная нарративность, излагающая 

различные состояния и изменения воспринимающего субъекта исключи-

тельно при помощи индициальных, или симптоматических, знаков, скры-

вающихся в приемах описания» [Шмид, 2008, с. 18–20]. Таким образом, 

статус нарративности очерка зависит от меры проявления в нем пишущей 

инстанции. Она проступает через отбор, оценку и язык вошедших в очерк 

элементов, а также их итоговую функцию. Речь уже идет о статусе собы-

тийности [Лотман, 1970], о фокализации [Женетт, 1998] и о точке зрения 

[Успенский, 2000; Шмид, 2008]. Шмид называет точку зрения центральной 

категорией нарратологии, поскольку она определяет нарратив от началь-

ного этапа отбора элементов рассказа до конечного этапа его вербальной 

презентации. Точка зрения в нарратологическом смысле – это «образуе-

мый внешними и внутренними факторами узел условий, влияющих на 

восприятие и передачу происшествий» [Шмид, 2008, с. 117].   

В. И. Тюпа развивает понятие точки зрения в нарративную картину ми-

ра – «комплекс исходных допущений о самых общих предпосылках собы-

тийного присутствия в бытии» [Тезаурус…, 2022, с. 287]. Он выделяет 

прецедентную, императивную, окказиональную, вероятностную и ката- 

строфическую нарративные картины мира. Картина мира определяет нар-

ративную стратегию – «позиционирование когнитивным субъектом нарра-

тивной коммуникации (автором) вербального субъекта наррации (наррато-

ра) относительно персонажей и реципиентов нарративного дискурса» [Там 

же, с. 279]. Говоря об очерковом нарративе, исследователь характеризует 

его как «особую нарративную стратегию, базирующуюся на прецедентной 

картине мира, в рамках которой все происходящее неоднократно происхо-

дило и будет происходить» [Там же, с. 167].  

При рассмотрении русского очеркового нарратива в диахроническом 

аспекте обнаруживается тенденция к ослаблению прецедентной картины 

мира. Это фиксируется в конце XIX в. и первых десятилетиях XX в. и обу-

словливается влиянием двух процессов в социокультурном пространстве – 

урбанизацией и, применительно к России, революцией. Формируются но-

вые пространства «старого» и «нового», «своих» и «чужих». Первая пара 

пространственных полюсов показана, например, в городских очерках 

«Москва и москвичи» В. А. Гиляровского (1912–1935) – он работал жур-

налистом и описывал жизнь в Москве до и после революции. Вторая же 

пара полюсов прослеживается в описаниях городов авторами путевых 

очерков.  
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Традиция путевых заметок или травелогов уходит корнями в описания 

морских («Плавание вокруг Эритрейского моря», I в.) и сухопутных («Са-

фар-наме» Н. Хосрова, XI в.) путешествий, ближних земель («Описание 

Эллады» Павсания, II в.). В русской литературе становление жанра путе-

вых очерков связывается со средневековым жанром «хожений» (хожде-

ний) («Житие и хождение игумена Даниилы из Русской земли», 1106–

1107, «Хожение за три моря» А. Никитина, 1475). В XVIII в. примером 

жанра является книга художественно обработанных путевых записей 

«Письма русского путешественника» Н. М. Карамзина (1797). В XIX в. 

путевой очерк осознается как самостоятельный публицистический жанр: 

«Фрегат Паллада» И. А. Гончарова (1855–1857), «Из Сибири» (1890)  

и «Остров Сахалин» (1893–1894) А. П. Чехова.  

В XX в. жанр путевых очерков трансформируется под влиянием внеш-

них изменений: развитие средств передвижения, увеличение темпа жизни 

в городах и появление новых способов фиксации реальности – фотографии 

и кинематографа. Все эти явления – городские, о чем уже в первой поло-

вине XX в. писал классик городских исследований Л. Вирт в работе «Ур-

банизм как образ жизни» («Urbanism as a Way of Life», 1938) [Вирт, 2018]. 

Примером нового очеркового письма является книга «Одноэтажная Аме-

рика» И. Ильфа и Е. Петрова (1937), которая заимствует анекдотичность 

взгляда очеркиста-физиолога в описаниях американских городов. Струк-

тура и стиль написания этих очерков тяготеют, в отличие путевых очерков 

XIX в., к поэтике нового искусства – кино. Как отмечает Г. А. Жиличева, 

путевые очерки Ильфа и Петрова демонстрируют «нарративную метамор-

фозу от записывания-“фотографирования” впечатления (что увидено?)  

и активизации памяти (что было сегодня?) – к “раскадровке” (как, откуда  

и кем увидено?), рассказу о событии и, далее, к литературным аллюзиям, 

способствующим “программированию” читателя» [Жиличева, 2018, с. 37]. 

Е. Р. Пономарев анализирует тексты советских травелогов и путеводите-

лей, авторы которых посетили Запад, и в частности Париж, и выявляет 

складывание «парижских деталей» – трамвай, метро, знаковые парижские 

места (колонны, площади, улицы) – в «общий идеологический фон» [По-

номарев, 2010, с. 379]. Применительно к городским эпизодам в книге 

очерков «Под куполом» О. Форш (1929) исследователь обращает внимание 

на темп: «Увеличивающийся темп рассказа, передающий темп жизни па-

рижской улицы, столь же внутренне пуст, ибо совершенно не ясно, чему 

радуется парижанин и куда он вечно спешит» [Пономарев, 2010, с. 380]. 
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Пономарев вслед за автором очерка развивает наблюдение за ритмом  

в мысль о механистичности парижского и европейского общества. 

Выделенные черты путевого очерка – ускоренный механистичный 

темп, конденсации событийности в вербальные «раскадровки», акцент на 

инстанции взгляда – характеризуют и описываемое, и, как пишет Шмид, 

«описывающего и его акт описания. Повествуемая в этом случае история 

является историей не диегетической (т. е. относящейся к повествуемому 

миру), а экзегетической (т. е. относящейся к акту повествования или опи-

сания), историей повествования <…>, излагающей изменение в сознании 

опосредующей инстанции» [Шмид, 2008, с. 20]. В случае с очерковым 

нарративом уместно говорить не о диегезисе, но о «внешней событийно-

сти» – смене объектов наблюдения, и о «внутренней событийности» [Лот-

ман, 1970, с. 299] – изменении в сознании опосредующей инстанции. 

В случае с очерками «внешняя событийность» приобретает конкретный 

смысл в изменении городского пространства. Фиксация этих изменений – 

суть стратегии очерков, которые за отсутствием специальной общеприня-

той номинации относят либо к «физиологическим» или «панорамической 

литературе», либо к путевым или травелогам. Так теряется генеалогиче-

ская связь между текстами, заключающаяся в общем фундирующем их 

предмете рефлексии – городе. Номинация же «городской очерк» маркиру-

ет связь очерковой и художественной практик письма с рефлексией  

о городе и внутри города. При таком подходе становятся понятным и воз-

никающие замечания о городе у литературоведов, а о литературе – у ис-

следователей города. 

Так, Цейтлин пишет такой пассаж: «Французские и русские “физиоло-

ги” действовали, вообще говоря, в одну и ту же эпоху <…> литература 

нового, буржуазного периода выдвигала в центр своего внимания пробле-

му “большого города”. Ее в эту пору больше всего интересовал город но-

вого капиталистического типа и вся совокупность условий жизни его мно-

гочисленных обитателей. Очерковая литература этой поры с наибольшей 

методичностью разрешала эту новую и глубоко актуальную для своего 

времени задачу всестороннего изображения столицы: припомним здесь 

имена Вашингтона Ирвинга, молодого Диккенса, Бальзака и многих рус-

ских “натуралистов” <…> Действительность ставила перед очерковой ли-

тературой одну основную задачу – изобразить “большой город” как слож-

ный социальный организм нового типа. <…> Несмотря на то, что авторы 

французских “физиологий” трудились над решением той же урбанистиче-

ской проблемы, что и русские сотоварищи, они решали ее по-разному» 
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[Цейтлин, 1965, с. 262]. Мильчина замечает, что парижские очеркисты  

XIX в. «реагировали на городские новинки куда быстрее, чем романисты» 

[Мильчина, 2019, с. 324]. 

Основатель отечественной урбанистики В. Л. Глазычев, говоря о ста-

новлении этой научной дисциплины, называет критический очерк «О по-

ложении рабочего класса в Англии» Ф. Энгельса (1845) образцом деталь-

ного анализа ситуации низкого уровня жизни в промышленном городе,  

а также подчеркивает вклад «беллетристов <…> от Филдинга до Диккен-

са» как «еще не возникших социологов» [Глазычев, 2021, с. 18]. Исследо-

ватели современных сетевых урбанистических очерков пишут о связи го-

родского дискурса XXI в. с очерками XIX в.: «Современные очерки  

о местах и людях города в новой модификации воскрешают жанр город-

ских физиологий – очерков о городских типажах и местах. Этот жанр 

(Беньямин называл его “панорамной литературой”) пережил расцвет во 

Франции на рубеже 1830–1840-х годов и чуть позднее пришел в Россию. 

Как известно, выпуски альманаха “Физиология Петербурга” (1845) стали 

этапным явлением в развитии русской литературы и в исследовании жизни 

столицы» [Урбанизм…, 2020, с. 37]. Понятие «городские физиологии» 

вынужденное, но показательное – связь очерков и города подтверждают 

как литературоведы, так и социологи-урбанисты. 

Среди упомянутых Мильчиной терминов для жанрового определения 

очерков о Париже (напомним о ее непринятии определения «физиологиче-

ский») наиболее близким к нарратологической оптике нашей работы явля-

ется предложенный К. Штирле «discours urbain» – «городской дискурс». 

Штирле назвал изучаемый им период во французской литературе 1830–

1848 гг. «классической эпохой урбанистического дискурса» и предложил 

рассматривать городскую литературу через понятие «читаемости» – «lisi- 

bilité» [Stierle, 2001, p. 119]. Таким же словом на английском языке – «legi-

bility» – предложил характеризовать образ города американский урбанист 

К. Линч, автор программной для городских исследований книги «Образ 

города» [Lynch, 1960, p. 2]. В переводе этого понятия на русский Глазычев 

использовал как «читаемость», так и «ясность прочтения» [Линч, 1982,  

с. 16]. 

В отечественном литературоведении наиболее близко к изучению ур-

банистической нарративности подошел Н. П. Анциферов. Он развил труды 

И. М. Гревса о краеведческом изучении художественного образа города 
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[Гревс, 1921; Лихачев, 2001] и ввел понятие «урбаническая литература» 4. 

В поле зрения Анциферова попадали и очерки в качестве содержательного 

материала для произведений художественной литературы. Исследователь 

рассматривает «физиологические» очерки Англии и Франции как «мани-

фест пробуждающегося урбанизма» [Анциферов, 2014, с. 95]. По аналогии 

с термином «урбаническая литература» эти очерки могут называться «ур-

баническими» или городскими. 

Все названные в данной работе типы и примеры очерков помимо 

имеющихся дефиниций могут быть названы городскими. Предложим опре-

делять городской очерк как такой тип очерка, структурообразующими  

и рефлексируемыми элементами которого являются городские явления: 

топонимы, инфраструктура, жители и социально-городские процессы,  

а также другие явления, имеющие исторически городское происхождение 

(фотография, кино, СМИ и т. д.). 

Очерки как фиксаторы изменения жизни, в том числе городской среды, 

являются продуктивным материалом для анализа текстового проявления 

города и его влияния на практику художественного письма, сочетающую 

модусы дескрипции и наррации. Если изучением первого занимаются  

в рамках «поэтики города» [Топоров, 2003; Люсый, 2013; Щукин, 2013], то 

наш подход представляет новую малоизученную область – урбанистиче-

скую нарративность. Наиболее эксплицитно и концентрированно такой 

тип нарративности предстает в текстах городских очерков. Выделенные 

категории эксплицитной и имплицитной событийности применительно  

к городскому очерку могут послужить теоретической основой для опреде-

ления городского очеркового нарратива как стратегии урбанистической 

нарративности.  
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