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Е.К. Ромодановская, автор монографии 

«Русская литература на пороге нового време-

ни», подводя итоги проведенного исследова-

ния, отметила, что в средневековой культуре 

отсутствовала «осознанность формы как са-

мостоятельной ценности»1
. Такой вывод мог 

сделать только ученый, глубоко осознающий 

эту «самостоятельную ценность» формы, 

пристально ее изучающий, дающий в своем 

исследовании образцы анализа формы как 

отдельных произведений, так и творчества 

писателя и эпохи в целом. Этот методологи-

ческий принцип Е.К. Ромодановской позво-

лил уверенно предложить тему, сформулиро-

ванную в заглавии нашей статьи. В ней 

предмет исследования — стихотворная фор-

ма одного жанра. Выбор элегии мотивирует-

ся известной популярностью и, главное, про-

должительностью жизни этого лирического 

жанра, позволяющей развернуть исследова-

ние не только в синхроническом, но и в диа-

хроническом плане. Выбор аспекта исследо-

вания мотивируется следующими соображе-

ниями. Теоретики жанра и жанрового анализа 

практически единодушно признают интона-

ционно-речевую и, следовательно, стиховую 

организацию произведения одним из его 

жанрообразующих компонентов2
. Современ-

ное стиховедение располагает ценными на-

блюдениями над метрикой, ритмикой, стро-

фикой, рифмой русской элегии, принадле-

жащими М.Л. Гаспарову3
. Автор настоящей 

работы тоже исследовал стих элегии на мате-

риале одной его метрической формы — 

вольного ямба4
. Стихотворный перенос (en-

jambement — в дальнейшем enj) элегии не 

был предметом специального исследования, а 

между тем, как отметил В.М. Жирмунский 

еще в 1924 г., enj является «наиболее показа-

тельным примером того значения, которое 

могут иметь синтаксические факторы для 

ритмической характеристики стиха»5
. К про-

ницательному суждению В.М. Жирмунского 

добавим, что enj как ритмико-синтаксическое 

явление представляет собой многоуровневую 

структуру, связанную с разными компонен-

тами стихотворной формы — метром, разме-

ром, клаузулой, рифмой, строфой, — и по-

этому, несомненно, определяет «ритмиче-

скую характеристику стиха» и выступает в 

нашем случае одной из жанровых характери-

стик текста. 

Сформулированная названием статьи за-

дача представить историю русской элегии 

через призму стихотворного переноса не оз-

начает амбициозного намерения автора от-

менить или переписать историю лирического 

жанра, в общих чертах уже обрисованную 

исследованиями выдающихся отечественных 

ученых6
. Наша цель более скромная: через 

переносы (их частотность и структуру) дать 

дополнительный срез этой истории, решая 

(по возможности) ряд более частных вопро-

сов: какова частотность переносов в элегии в 

сравнении с общим фоном русской поэзии? 

насколько элегия нуждается в enj для созда-

ния характерной для нее лирической сугге-

стии? меняется ли частотность и структура 

enj в хронологической перспективе? можно 

ли установить определенную типологию эле-

гий в аспекте функционирования в них enj? 

Перечисленные и другие задачи решались 

на материале антологии «Русская элегия»7, в 

которую ее составителем, Л.Г. Фризманом, 

включена 441 элегия 94 поэтов различного 

масштаба дарования за два века — с 1735 

(В. Тредиаковский) по 1916 г. (Игорь Севе-

рянин). Анализируя под избранным углом 

зрения весь материал этого репрезентативно-

го собрания, мы в ряде случаев перегруппи-

ровали расположение стихотворений, учиты-

вая их строго по десятилетиям. Всего рас-

смотрено 14 порций текстов: XVIII в. с диф-

ференциацией на два периода — классицизм 

(от В. Тредиаковского до М. Попова) и сен-

тиментализм (Н. Карамзин, И. Дмитриев, 

Г. Каменев); XIX в., 10 периодов — с 1800-х 

по 1890-е гг. включительно; начало ХХ в. — 

1900-е и 1910-е гг. Помимо этого основного 

материала рассмотрены включенные в анто-
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логию 29 пародийных элегий 24 авторов и 8 

оригинальных и переводных элегий И. Брод-

ского второй половины ХХ в. 

Прежде чем приступить к изложению по-

лученных результатов статистического ана-

лиза, оговорим методику выявления перено-

сов и параметры описания их структуры. 

Наша методика выявления enj, которой 

мы пользуемся много лет, основывается на 

учете синтаксических связей на строке (связи 

горизонтальные) и между строками (связи 

вертикальные). Мы полагаем, что enj возни-

кает тогда, когда синтаксические вертикаль-

ные связи «оказываются сильнее горизон-

тальных, и он не возникает, если вертикаль-

ные связи по силе меньше или равны гори-

зонтальным»8. Из этой формулировки следу-

ет, что мы не абсолютизируем роль пунктуа-

ционно оформленной внутристиховой паузы, 

на которую еще в 1920-е гг. справедливо ука-

зал В.М. Жирмунский9
. Мы считаем, что пе-

реносы могут образовываться и при наличии 

внутристиховой паузы («О чем жалеть? Куда 

бы ныне / Я путь беспечный устремил?10), и 

при ее отсутствии («В последний раз передо 

мной / Ты катишь волны голубые»); более 

того, они во многих случаях не образуются и 

при наличии внутристиховой паузы, если по-

сле нее на строке возникают сильные гори-

зонтальные связи («Твой грустный шум, твой 

шум призывный / Услышал я в последний 

раз»); все три примера из элегии А.С. Пуш-

кина «К морю» (1824)11
. Сила синтаксических 

связей определялась по иерархии силы син-

таксических связей, разработанной М.Л. Гас-

паровым и Т.В. Скулачевой12. 

Выявленные по данной методике перено-

сы анализировались по нескольким парамет-

рам: 1) частотность; 2) соотношение типов 

rejet — r (« <…> Так я в болезни ждал без-

временно конца / И думал: парки час наста-

нет»), contre-rejet — c-r («Но вид не страшен 

был: чело / Глубоких ран не сохраняло 

<…> »), double-rejet — d-r (« <…> Со мной, 

всегда со мной; твои прелестны очи / Я вижу, 

голос твой я слышу <…> »); примеры из эле-

гий К.Н. Батюшкова «Выздоровление» 

(1807), «Тень друга» (1814) и «Таврида» 

(1815) соответственно; 3) соотношение муж-

ских и женских клаузул13 верхней строки во 

всех типах переносов (в приведенных выше 

первых двух примерах клаузула мужская, в 

третьем — женская); 4) соотношение дакти-

лических, мужских, женских словоразделов в 

нижней строке (очевидно, что только в типах 

r, d-r) («Давно твоей иглой узоры и цветы / 

Не оживлялися. Безмолвно  любишь ты / Гру-

стить. <…> » (<Из А. Шенье>); «Не для того, 

что иногда / Сомненьем мучусь…<…> » 

(А.С. Пушкин «Заклинание»)); 5) соотно-

шение контактных и дистантных связей меж-

ду словами, разорванными концом строки (в 

приведенном выше первом enj связи кон-

тактные, во втором и третьем enj — дистант-

ные); 6) набор и частотность синтаксических 

связей по иерархии связей Гаспарова — Ску-

лачевой. 

Объем статьи не позволяет представить 

развернуто полученные статистические дан-

ные по всем перечисленным параметрам. На 

первом этапе исследования мы будем уделять 

преимущественное внимание самому факту 

появления переносов в элегиях и их частот-

ности. Из данных по остальным параметрам 

будут привлекаться наиболее характерные, 

дающие представление об enj жанра или об 

особенностях индивидуального стиля в рам-

ках жанрового. 

Итак, в 441 элегии (15 569 строк) мы вы-

явили 416 переносов, т.е. средняя частот-

ность enj русской элегии по двум векам 

2,7 %. Этот показатель скромный, свидетель-

ствующий о сдержанном отношении элеги-

ков к enj, но достаточно типичный для клас-

сического стиха (по нашим подсчетам, в сти-

хотворениях В. Жуковского он равен 4,2, 

А. Пушкина — 1,9, Е. Баратынского — 2,1, 

М. Лермонтова — 4,2 %)14
. О сдержанном 

отношении русской элегии к enj говорит еще 

один любопытный факт: enj встречается в 

34,2 % элегий, т.е. почти 2/3 элегий не имеют 

переносов вообще. Кто из элегиков обходил-

ся без enj, а у кого они функционируют (и 

даже активно!) — покажет диахронический 

анализ наших данных. 

В элегиях XVIII в. эпохи классицизма, на 

которую приходится начало формирования 

жанра, переносы составили 0,2 %, т.е. прак-

тически отсутствовали. Их отсутствие было 

во многом результатом ориентации класси-

цистических жанров на французский стихо-

вой канон, отрицающий эстетическую значи-

мость enj. Начало беспереносному элегиче-

скому стилю положил В. Тредиаковский. Как 

известно, Тредиаковский ставил себе в заслу-

гу, что «выгнал» из поэзии «мерзкий пере-

нос». В свое время мы показали конфликт 

между Тредиаковским-ученым и Тредиаков-

ским-поэтом: Тредиаковский в поэзии при-

менял перенос достаточно активно15
, но в 
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двух известных элегиях — «Невозможно 

сердцу, ах! не иметь печали…» и «Кто толь 

бедному подаст помощи мне руку?..» (обе 

1735 г.) — поэт остался верным своей док-

трине: переносов в них нет. 90 % элегий эпо-

хи классицизма написаны русским аналогом 

александрийского стиха — 6-стопным ямбом 

парной рифмовки (с чередованием пар по 

правилу альтернанса). Мерность цезурован-

ных 6-стопников не способствовала образо-

ванию enj. Однако дело здесь не только в 

размере. «Рецидивы» 6-стопного ямба парной 

рифмовки можно видеть в элегиях XIX в., 

однако во многих из них появляются перено-

сы (см. А. Пушкин «Когда за городом, задум-

чив, я брожу…» (1836), А. Майков «Испо-

ведь» (1841) и др.). Решающую роль в инте-

ресующем нас вопросе играл синтаксис. В 

элегиях XVIII в. строка и фраза совпадали, а 

если на строке появлялась пунктуационно 

оформленная внутристиховая пауза, то после 

успевали образовываться сильные горизон-

тальные связи, препятствующие образованию 

enj («Глаза хочу сомкнуть во тихие часы, / 

Сомкну, забудуся. Но, ах! ея красы / И очи 

сомкнуты сквозь веки проницают» 

А.П. Сумароков «Любовная элегия II»)16
. 

Обрисованную картину ритмико-синтак-

сического однообразия классицистической 

элегии XVIII в. нарушают элегии А. Ржев-

ского, поэта «сумароковской школы», отли-

чавшегося «виртуозным использованием 

языковых и стиховых форм»17
. Включенные в 

антологию десять элегий Ржевского относят-

ся к 1759–1763 гг., периоду самого интенсив-

ного творчества поэта18. Обновление стиха 

элегии шло путем расширения метрического 

репертуара и разнообразия синтаксического 

рисунка переносами. Перенос типа c-r («На-

станет день — встаю, стремлюсь, спешу, ищу 

/ Узреть прелестный взор, и, не нашед, гру-

щу <…> ») с разрывом сверхсильной синтак-

сической связи между частями составного 

глагольного сказуемого появился в «Элегии» 

(«Не знаю, отчего весь дух мой унывает…», 

1763) в 6-стопных ямбах парной рифмовки, а 

в «Элегии I» («Престрогою судьбою…»), на-

писанной 3-стопным ямбом с перекрестным 

рифмованием, функционируют переносы 

всех трех типов: c-r («Представлю, что судь-

бою / Плачевна жизнь моя <…> »), r («Опять 

возненавижу / Я жизнь, тобой горя»), d-r («Я 

знаю, что не буду / Утешен я, любя <…> »). 

Это — настоящий прорыв в стиховой поэтике 

элегии, тем более значимый и осознанный, 

что переносы в тексте функционируют на 

фоне нанизывания анафор, вместе с которы-

ми они усиливают выражение переживания  

разлуки («Опять тебя ищу. / Опять тебя уви-

жу, / Опять грущу, узря, / Опять возненавижу 

/ Я жизнь, тобой горя»)19
. 

С этими отмеченными новациями Ржев-

ский стоит особняком среди классицистиче-

ских элегиков. Последующие нововведения 

приходятся на 90-е гг. XVIII и начало XIX в., 

когда сентименталисты, во-первых, сократи-

ли среднюю величину элегии (с 46,1 строки у 

классицистов до 40,3); во-вторых, разрезали 

астрофический  стих на  абзацы  (И. Дмитри-

ев «Элегия. Подражание Тибуллу», 1795); 

в-третьих, внесли в стих элегии строфы 

(Н. Карамзин «Осень», 1789; Г. Каменев «Ве-

чер  любезный!  Вечер  багряный…», 1799); 

в-четвертых, стали активнее применять enj. 

«Активнее» — это частотность enj 2,1 % (в 

сравнении с 0,2 % у классицистов). Эти 2,1 % 

получились в значительной степени за счет 

переносов «Меланхолии» Карамзина (1800): 

«О Меланхолия! Ты им милее всех / Искусст-

венных забав и ветреных утех»; «Безмолвие 

любя, ты слушаешь унылый / Шум листьев, 

горных вод, шум ветров и морей»; «Но осень 

бледная, когда, изнемогая / И томною рукой 

венок свой обрывая, / Она кончины ждет». 

Все приведенные переносы «Меланхолии» 

типа c-r являются выразительной (не изобра-

зительной!) функцией, так как усиливают 

выразительность слов с типично элегической 

семантикой20
. 

«Сентиментальные переносы» «Меланхо-

лии» в хронологическом пространстве 

1800-х гг. — явление нетипичное. Это годы, 

на которые приходится создание знаменитых 

элегий А.И. Тургенева («Элегия», 1802) и 

В. Жуковского («Сельское кладбище», 1802), 

не дают увеличения частотности enj. Турге-

нев и Жуковский, с элегиями которых иссле-

дователи связывают плодотворные для рус-

ской поэзии опыты развертывания элегиче-

ских переживаний и создания элегической 

суггестии21
, избегали переносов, добиваясь 

необходимого художественного эффекта 

средствами мелодизации стиха22
. Отсутствию 

переносов способствовали также отмеченные 

исследователями многочисленные случаи 

синтезирования приемов мелодизации элегии 

и риторических приемов оды23
. 

В 1810-е гг. частотность enj элегий не 

только не увеличилась, но даже снизилась до 

1,4 %. В это десятилетие появляются практи-
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чески без enj элегии А. Пушкина (из 18 ран-

них элегий поэта переносы — по одному — 

встречаются  только  в  четырех).  Не  имеют 

enj элегии Е. Баратынского, П. Вяземского, 

Н. Гнедича, В. Раевского, П. Плетнева, 

М. Милонова. Полагаем, что здесь просмат-

ривается традиция беспереносного элегиче-

ского стиля Жуковского, созданного его эле-

гиями 1800-х гг. («Сельское кладбище», «Ве-

чер», «На смерть фельдмаршала графа Ка-

менского»), хотя у самого главного элегика в 

1810-е гг. появляются приметы другого пере-

носного стиля: в «панорамно-описатель-

ной»24 «Славянке» (1815) шесть переносов 

(на 144 строки) всех трех типов, имеющих не 

только выразительную функцию («Но где 

он?.. Скрылось все… лишь только в тишине / 

Как бы знакомое мне слышится признанье»), 

но и, преимущественно, изобразительную 

(ср. перенос типа r, маркирующий энергию 

действия: «И ангел от земли в сиянье предо 

мной / Взлетает; на лице величие смиренья»). 

Среди элегий 1810-х гг. (как и в предыду-

щее десятилетие) особое место занимают 

элегии К. Батюшкова. Общая частотность enj 

в них (2,7 %) выше средней нормы почти 

вдвое (в «Тавриде» (1815) она вообще дости-

гает 10,5 %); enj функционируют в 77 % эле-

гий поэта; среди enj, как и у других элегиков 

периода, преобладает (68 %) тип c-r с ярко 

выраженной маркировкой мужскими клаузу-

лами (84 %, в то время как у других элегиков 

этот показатель в пределах 60 %), но тип r, у 

всех поэтов занимающий не более 5–10 %, у 

Батюшкова выдвигается на роль второго ли-

дера (18 %); преобладающая функция enj — 

изобразительная (см. приведенные в начале 

статьи примеры)25
. 

Особняком в 1810-е гг. стоит В. Кю-

хельбекер с частотностью enj 13,9 % (!). Осо-

бенно впечатляют d-r в «Элегии» (1817), на-

писанной элегическим дистихом («Холод из-

вне погашает огонь его сердца: зачем же / Я 

на заре не увял, весь еще я не лишен / Лучшей 

части себя — благодатных святых упова-

ний?»). 

В 1820-е гг., когда элегия, по единодуш-

ному мнению исследователей, занимает цен-

тральное место в жанровой системе русской 

поэзии, интересующий нас аспект характери-

зуется следующими особенностями. Сущест-

венно сократилась (до 31,5 строки) величина 

элегии, т.е. по сравнению с предыдущим пе-

риодом элегия стала почти вдвое короче. 

Частотность переносов увеличилась вдвое — 

с 1,4 до 2,8 %. (в частности, разницу с 

1810-ми гг. красноречиво показывает эволю-

ция частотности пушкинских enj: от 0,8 до 

9,3 %). В 1825 г. в «Элегии» В. Туманского 

(«Не ведает мудрец надменный…») появился 

первый (из двух выявленных в рассматри-

ваемом жанре) строфический перенос, отно-

сительно редкий в классической поэзии (вто-

рой строфический enj появится позже, у 

Е. Баратынского в элегии «На что вы, дни! 

Юдольный мир явленья…» (1840)). Большие 

изменения наблюдаются в структуре перено-

сов: сокращается (до 50 %) архаический тип 

c-r и, соответственно, увеличиваются два 

других типа — r и d-r; уменьшается процент 

маркировки переносов мужскими клаузулами 

(например, у Пушкина он уменьшается с 66,7 

до 48,6 %); расширяется палитра синтаксиче-

ских связей и др. 

Наблюдаемое разнообразие структуры enj 

1820-х гг. находится в общем русле поисков 

новых форм, характерных, как известно, для 

эпохи романтизма. Одновременно это разно-

образие является результатом освоения рус-

скими элегиками самих механизмов создания 

переносов и открытия их возможностей для 

усиления как изобразительных, так и вырази-

тельных потенций жанра26
. Благодаря частот-

ности и активному функционированию пере-

носы воспринимаются поэтами как характер-

ная примета элегического стиля, о чем свиде-

тельствуют многочисленные пародии этого 

времени на жанр элегии27
. В то же время в 

1820-е гг. не сократился, а увеличился разрыв 

в числе элегиков, интенсивно использующих 

enj (А. Пушкин, В. Кюхельбекер, А. Одоев-

ский, И. Козлов), и тех, у кого enj отсутству-

ют (А. Дельвиг, В. Раевский, П. Вяземский, 

П. Плетнев, К. Рылеев). Эта поляризация 

двух стилей во многом обусловлена отмечае-

мой  исследователями28  активизацией  взаи-

модействия элегии с различными жанрами 

русской поэзии. Обозначенная тенденция со-

хранится и в 1830-е гг. В это время частот-

ность enj отмечена на уровне 5,5 %. Такое 

резкое увеличение показателя произошло за 

счет «Сельского кладбища» В. Жуковского 

(1839), где enj составляют 47,5 %. Показатель 

частотности остальных элегий (2,7 %) прак-

тически не отличается от аналогичной цифры 

1820-х гг. В 1830-е гг. часть авторов по-

прежнему обходится без переносов (у П. Вя-

земского в элегиях этого времени, как и в 

предыдущих десятилетиях, enj нет; отсутст-

вуют enj в элегиях Ф. Тютчева, И. Тургенева, 
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А. Хомякова, а также у таких второстепен-

ных поэтов, как В. Красовский, Д. Озноби-

шин, Н. Кукольник), но в это десятилетие 

увеличивается общее количество элегий с 

переносами и количество элегий с повышен-

ной их частотностью: enj в пределах 7 % в 

поздних элегиях А. Пушкина и Н. Языкова, 

4–5 % в элегиях Е. Баратынского, М. Лер-

монтова, Е. Ростопчиной. 

«Сельское кладбище» Жуковского, поя-

вившееся в самом конце 1830-х гг., занимает 

среди элегий своего десятилетия совершенно 

особое место, которое определяется относи-

тельно редкой в русской поэзии метрической 

формой — гекзаметром и отмеченной выше 

гипертрофированной частотностью перено-

сов. Эти переносы имеют ярко выраженные 

приметы структуры: господство типа d-r 

(82,5 %), преобладание контактных связей 

(77,2 %), наличие дактилических словоразде-

лов в нижней строке в типах r, d-r, отсутст-

вующих в ранних элегиях поэта (8,2 %), ши-

рокий набор синтаксических связей и пер-

венство среди них (36,8 %) определительных 

связей («Пусть величие с хладной насмешкой 

читает простую / Летопись бедного <…> »). 

В.Н. Топоров, развернувший сравнение 

двух переводов «Сельского кладбища» с анг-

лийским оригиналом, отметил «исключи-

тельную точность»29 
 перевода 1839 г. Одно-

временно ученый выдвинул два тезиса, 

имеющие отношение к нашей теме: 1) по-

вторное обращение Жуковского к элегии 

Грея объясняется не потребностями общества 

в более точном переводе, а внутренним раз-

витием самого переводчика; 2) перевод 

1839 г., в отличие от перевода 1802 г., «не 

стал событием в истории русской литерату-

ры»30
. Первый тезис мы полностью принима-

ем: внутреннее развитие Жуковского — это 

отмеченное исследователями усиление пове-

ствовательного начала в его поэзии, утвер-

ждение пути к эпосу31
, что и отражает элегия 

1839 г. Второй тезис нуждается в корректи-

ровке, необходимость которой будет ясна в 

результате анализа элегий следующего деся-

тилетия. 

В 1840-е гг. в очередной раз резко сокра-

щается величина элегий (средний объем — 

22,9 строки). Частотность enj — 7,5 %, самая 

высокая в охваченных нами хронологических 

рамках. В это десятилетие enj отмечается 

почти у всех поэтов (исключение — только 

Ю. Жадовская), и они функционируют в 2/3 

элегий. Не только сохраняют, но и усиливают 

тенденцию к увеличению enj элегии позднего 

Баратынского (6,2 %) и позднего Лермонтова 

(7,4 %). Высокий показатель частотности enj 

у Э. Губера (7,0 %), А. Майкова (9,0 %), 

С. Дурова (8,0 %). При общем увеличении 

частотности enj, связанном с активно иду-

щими процессами жанрово-родовой диффу-

зии и прозаизации стиха, можно выделить 

группу элегиков и назвать конкретные тексты 

с особенно высоким (в пределах 18–50 %!) 

показателем enj. В антологии «Русская эле-

гия» таких произведений восемь: А. Майков  

«Мраморный фавн» (1841), С. Дуров «Из 

Проперция» (1847),  три  «Элегии»  Н. Язы-

кова — «В тени громад снеговершенных…» 

(1843), «Опять угрюмая, осенняя погода…» 

(1843), «Есть много всяких мук — и много я 

их  знаю…» (1844) и три элегии А. Григорье-

ва — «В час, когда утомлен бездействием 

душно-тяжелым…», «Будет миг… мы встре-

тимся, это я знаю, — недаром…», «Часто мне 

говоришь ты, склонясь темно-русой голов-

кой…» (все 1846 г.). Перечисленные элегии 

образуют особый тип, в котором, на наш 

взгляд, отчетливо просматривается традиция 

«Сельского кладбища» (1839). Об этом сви-

детельствует «длинный» стих (6-стопный ямб 

элегий Майкова и Языкова, гекзаметр элегий 

Григорьева и Дурова), отмеченная высокая 

частотность enj со многими структурными 

признаками (господство типа d-r и контакт-

ных связей, большой процент дактилических 

словоразделов, широкий диапазон синтакси-

ческих связей, включая определительные), а 

также функции enj: они, как правило, изобра-

зительные, маркирующие реалии мира, при-

шедшие в элегию на смену поэтизмов: «Я 

под кров свой вхожу — и с какой-то тоской 

озираю / Стены, ложе да стол <…> », «…то 

знай, никогда б головою / Гордой я не скло-

нился к тебе <…> » (А. Григорьев). Перено-

сы этого типа элегий могут быть свидетель-

ством торжества повествовательного  начала 

в жанре. В дальнейшем линия «эпической», 

говорной, элегии развития не получила. В 

следующие десятилетия XIX в. показатель 

частотности enj неуклонно снижается: 

3,1 % — в 1850–60-е гг., 2,3 — в 1870-е, 

1,3 — в 1880-е, 0,8 — в 1890-е гг. Элегии 

А. Фета, С. Надсона, К. Фофанова, М. Лох-

вицкой, К. Бальмонта, в ХХ в. — И. Бунина, 

А. Блока переносов не имеют32
. В 1850-е гг. 

предсказуемое (в связи с процессами прозаи-

зации стиха) повышение показателя enj (до 

5,5 %) дают элегии Н. Некрасова, но в 1860–
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70-е гг. этот показатель снижается до 

2,7 %, — как видим, в соответствии с общей 

тенденцией (во всей лирике поэта этого пе-

риода, по данным нашей ученицы Г.А. Боку-

шевой, enj составляют 4,5 %)33. В целом 

можно сказать, что во второй половине 

XIX — 10-х гг. ХХ в. наблюдается постепен-

ное возвращение к традиции напевной, бес-

переносной/малопереносной элегии, создан-

ной первым «Сельским кладбищем» (1802) 

Жуковского; только, в отличие от начала 

XIX в., уменьшение частотности enj идет на 

фоне превращения элегии в периферийный 

жанр либо на фоне функционирования ее как 

«внежанрового образования»34
. 

В обрисованном контексте можно считать, 

что своеобразным воскрешением традиции 

говорной эпической элегии, созданной вто-

рым «Сельским кладбищем» (1839) Жуков-

ского, являются «Элегии» И. Бродского 

1970–80-х гг. («До сих пор, вспоминая твой 

голос, я прихожу…», «Прошло что-то около 

года. Я вернулся на место битвы…», «Посто-

янство суть эволюция принципа помеще-

нья…») с их «длинным» стихом и гипертро-

фированной частотностью enj (в пределах 

33–53 %). Структура и функции переносов 

Бродского также типологически близки 

структуре и функциям переносов Жуковско-

го, что рассмотрено в нашей специальной 

работе35. 
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