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Повесть Н.В. Гоголя «Коляска» никогда 

не пользовалась особым успехом у исследо-

вателей — в общих работах ей посвящали от 

силы несколько строк. Так, Г.А. Гуковский 

уделил ей около страницы в своей книге 

«Реализм Гоголя»1, а немногочисленные от-

дельные статьи обычно начинаются сетова-

ниями об отсутствии работ о повести2.
 
И хотя 

в XIX в. некоторые исследователи относили 

«Коляску» к «слабейшим» произведениям 

Гоголя (например, так поступил Н.Г. Черны-

шевский), современные ученые таких оценок 

избегают хотя бы потому, что известны вос-

торженные отзывы о «Коляске» А.С. Пушки-

на, Л.Н. Толстого и А.П. Чехова. Охотнее 

приводятся слова В.Г. Белинского: «„Коля-

ска― есть не что иное как шутка, хорошая и 

мастерская в высочайшей степени», но «все-

таки не больше, как шутка»3.
 

Фабула повести в академическом собра-

нии комментируется следующим образом: 

«Сюжет  „Коляски―  восходит,  скорее  всего, 

к  тому  анекдотическому  происшествию с 

гр. М.Ю. Виельгорским, о котором рассказыва-

ет в своих воспоминаниях В.А. Сологуб: „Он 

был рассеянности баснословной; однажды, 

пригласив к себе на огромный обед весь на-

ходившийся в то время в Петербурге дипло-

матический корпус, он совершенно позабыл 

об этом и отправился обедать в клуб; возвра-

тясь, по обыкновению, очень поздно домой, 

он узнал о своей оплошности и на другой 

день отправился, разумеется, извиняться пе-

ред своими озадаченными гостями, которые 

накануне, в звездах и лентах, явились в на-

значенный час и никого не застали дома. Все 

знали его рассеянность, все любили его и по-

тому со смехом ему простили; один бавар-

ский посланник не мог переварить неумыш-

ленной обиды; и с тех пор к Виельгорскому 

ни ногой―»4. При всей справедливости такого 

наблюдения нужно подчеркнуть, что в этой 

истории нет пуанта, как нет его и в повести 

Гоголя. Это справедливо подметил И.З. Сер-

ман: «Анекдотический сюжет в „Коляске― 

вопреки ожиданиям читателей ничем не раз-

решается»5. Схожий сюжет, но уже с новел-

листическим завершением отыскивается в 

одном польском рукописном сборнике анек-

дотов и забавных историй второй половины 

XVIII в. (перевод наш. — С.Н.). 
 

Об одном скупце 
Рассказывал пан Поникевский, старинный 

шляхтич из Нурской земли, Говоровского при-
хода, об одном скупце, который не любил у 
себя принимать гостей, как это обычно ведет-
ся, что шляхтич к шляхтичу, хоть и незнако-
мый, в пути смело заезжает отдохнуть и пере-
кусить. Так вот этот скупец, имение которого, 
как назло, находилось недалеко от тракта, 
внимательно следил, не сворачивает ли кто с 
дороги к нему, а заметив, тут же прятался ку-
да-нибудь, повелев челяди сказать, что хозяи-
на нет дома. Как-то раз приехали к нему по ка-
кому-то делу два шляхтича и уже издали заме-
тили его у гумна, а он, захваченный врасплох, 
не зная, куда спрятаться, влез под кузов брич-
ки, перевернутый вверх дном на дворе у ко-
нюшни. Когда конюх доложил приехавшим, 
что хозяина нет дома, то шляхтичи ответили: 
«Это ничего, подождем тут его возвращения, а 
пока, раз уж у нас с собой пистолеты, развле-
чемся стрельбой по мишени, а ее нарисуем уг-
лем вот на этом кузове».  

И случилось великое чудо: кузов, услышав 
об уготованной ему судьбе, начал двигаться, 
бок его приподнялся, и из-под него вылез в 
кургузом полушубке и в штанах из овечьей 
кожи сам хозяин, и сказал, что собирался 
только подшутить над почтенными гостями, 
чтобы они удивились, когда его увидят. 

Этот же скупец убеждал, что кожаная оде-
жда самая прочная, и поэтому круглый год, за 
исключением летней жары, ходил в полушуб-
ке и штанах из овечьей кожи своих же овец. 
Говорил он также, что овечья кожа по прочно-
сти уступает только человеческой, которая 
крепче всех других кож, в чем он убедился, 
видимо, на собственном опыте. Усаживаясь 
дома на лавку, он обычно эти штаны из овечь-
ей кожи спускал, чтобы они о лавку не тер-
лись, и несмотря на это за тридцать лет уже 
третью пару донашивал, тогда как собственная 
кожа за эти тридцать лет нисколько от дубовой 
скамьи не истрепалась6. 

 

Сходство этого анекдота с повестью Гого-

ля бросается в глаза: и там и там неожиданно 

нагрянувшие гости застают хозяина врас-

плох, он прячется от них в/под коляску, где 

гости его и обнаруживают. У Гоголя коляска 
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играет сюжетообразующую роль, тогда как в 

польском анекдоте кузову брички отведено 

важное место в развязке, каковая у Гоголя 

отсутствует. Тем не менее польский анекдот 

подсказывает возможное развитие и завер-

шение сюжета. 

Рассказ «Об одном скупце» извлечен из 

сборника «Vorago rerum, torba śmiechu» 

(«Пропасть вещей, сума смеха»), который со-

ставил в конце XVIII в. Кароль Жера (1743 — 

после 1799). Он родился в небогатой шляхет-

ской семье, после обучения у иезуитов в 

1765 г. вступил во францисканский орден. 

Вся его жизнь прошла в Подляском воевод-

стве, остававшемся в конце XVIII в. глухой 

провинцией со стародавними обычаями. Ис-

тории и анекдоты из шляхетской и приход-

ской жизни и собрал Жера в своем сборнике, 

рукопись которого отыскал в конце XIX в. на 

чердаке провинциального шляхетского дома 

известный польский этнограф и фольклорист 

З. Глогер и в 1893 г. опубликовал ее. В на-

стоящее время эта рукопись утрачена. Позд-

нее более полный список (233 анекдота) пер-

вой трети XIX в. был обнаружен в Россий-

ской национальной библиотеке, а затем издан 

с комментариями в 1980 г.7 Если издание 

1980 г. бережно сохранило языковые особен-

ности и диалектизмы составителя, то З. Гло-

гер в соответствии с издательской практикой 

своего времени, наоборот, исправлял про-

винциализмы Жеры. Отличаются сборники и 

по составу: так, интересующая нас история 

«Об одном скупце» читается только в изда-

нии 1893 г., а в сохранившейся рукописи ее 

нет. Эти отличия позволяют считать, что по-

сле завершения работы Жеры и его кончины 

рукописный сборник продолжил свою жизнь 

уже в читательской среде и мог не только 

переписываться, но и дополняться другими 

анекдотами и фацециями, т.е. состав сборни-

ка в разных списках менялся. 

Несмотря на то что в сборнике Жеры во 

множестве встречаются местные топонимы и 

фамилии героев рассказов, какая-то часть 

анекдотов принадлежит интернациональному 

фонду и лишь приспособлена составителем к 

местным условиям. Так, почти два десятка 

сюжетов находят соответствия в систематике 

польской сказки8,
 
однако для анекдота «Об 

одном скупце» никаких соответствий ни в 

польском, ни в восточнославянском фольк-

лоре нет9.
 
В определенной степени это гово-

рит об оригинальности сюжета, хотя для но-

веллистической литературы разграничение 

оригинальных и заимствованных сюжетов 

исключительно сложно. Для наших целей 

важно, что Жера собирал и бродячие сюже-

ты. Проиллюстрирую это одним примером. В 

1718 г. Феофан Прокопович произнес извест-

ное «Слово о власти и чести царской», в ко-

тором в качестве примера привел анекдот о 

двух ворах, забравшихся в церковь, позднее 

отразившийся в одной басне А.П. Сумароко-

ва10. Этот анекдот отыскивается также только 

в сборнике Жеры, составленном более полу-

века спустя после произнесения Феофаном 

проповеди. Нет сомнений, что польский  

анекдот стал известен Феофану из устной 

традиции, как и другие польские фацеции, 

встречающиеся в его проповедях11.
 

Связи творчества Гоголя со староукраин-

ской литературной традицией давно выявле-

ны12, а в последние годы появился и ряд ис-

следований о влиянии барочной литератур-

ной традиции на его творчество и о его инте-

ресе к украинскому барокко XVII–XVIII вв.13 

Влияние устной традиции, которое Гоголь 

испытал из живой еще устной стихии, также 

несомненно. Он сам описал это в предисло-

вии к «Вечерам на хуторе близ Диканьки»: 

«Но лучше всего, когда собьются все в тес-

ную кучку и пустятся загадывать загадки, 

или просто нести болтовню. Боже ты мой! 

Чего только ни расскажут! Откуда старины 

ни выкопают! Каких страхов ни нанесут! Но 

нигде, может быть, не было рассказываемо 

столько диковин, как на вечерах у пасичника 

Рудого Панька. <…> Бывало, соберутся, на-

кануне праздничного дня, добрые люди в 

гости, в пасичникову лачужку, усядутся за 

стол, — и тогда прошу только слушать. И то 

сказать, что люди были вовсе не простого 

десятка, не какие-нибудь мужики хуторян-

ские»14. Эту веселую атмосферу устной сти-

хии очень точно охарактеризовал М.М. Бах-

тин: «Странствующие школяры (бурсаки) и 

низшие клирики, „мандрованые дьяки―, раз-

носили устную рекреативную литературу фа-

цеций, анекдотов, мелких речевых травестий, 

пародийной грамматики и т.п. по всей Ук-

раине. Школьные рекреации с их специфиче-

скими нравами и правами на вольность сыг-

рали на Украине свою существенную роль в 

развитии культуры. Традиции гротескного 

реализма были еще живы в украинских учеб-

ных заведениях (не только духовных) во вре-

мена Гоголя и даже позже. Они были живы в 

застольных беседах украинской разночинной 

(вышедшей преимущественно из духовной 
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среды) интеллигенции. Гоголь не мог не 

знать их непосредственно в живой устной 

форме»15.
 

В том же предисловии к «Вечерам на ху-

торе близ Диканьки» Гоголь приводит хоро-

шо известный анекдот о вернувшемся домой 

школяре, который «стал таким латыньщиком, 

что позабыл даже наш язык православный. 

Все слова сворачивает на ус. Лопата, у него 

лопатус; баба, бабус»16. Анекдот восходит к 

польским фацециям, и очевидно, что Гоголь 

знал его из устных рассказов17.
 
В языке Гого-

ля встречаются и полонизмы: так, знамени-

тые «андроны едут» из «Мертвых душ» вос-

ходят к польской фразеологии18. Учитывая 

особый характер польско-украинских литера-

турных и культурных связей в XVII–

XVIII вв.19, можно полагать вполне реальным 

знакомство Гоголя с анекдотом «Об одном 

скупце» в устной форме. Для русской ли-

тературы  XIX в.  это  вовсе  не  исключи-

тельный  случай.  Так,  в  начале  1860-х гг. 

Н.С. Лесков дважды обработал польскую ле-

генду о «трех нациях на Голгофе», известную 

в нескольких фольклорных записях и зафик-

сированную в польской поэзии уже в XVII в., 

но неизвестную восточнославянскому фольк-

лору20.
 

Обнаруженная сюжетная параллель к 

«Коляске», с одной стороны, не отменяет 

прежних суждений о повести, с другой — по-

зволяет несколько уточнить их. Действитель-

но, «Коляска» — это «повесть, основанная на 

анекдоте» (Г.А. Гуковский), хотя и без но-

веллистической развязки, секрет которой нам 

теперь известен. Гоголь, однако, по неиз-

вестным причинам от анекдотической раз-

вязки отказался. Об этих причинах судить 

трудно, но нельзя не отметить, что у путеше-

ствующих шляхтичей наличие пистолетов 

скорее ожидаемо, а вот присутствие у прие-

хавших на званый обед офицеров оружия вы-

глядело бы неуместно. В главном герое по-

вести, помещике Чертокуцком, усматривали 

будущие черты Ноздрева и отчасти Манило-

ва21.
 

Поскольку обнаруженный польский 

анекдот относится к историям о скупцах, то в 

Чертокуцком скорее можно усмотреть буду-

щие черты Плюшкина. Если мы примем 

предположение, что своим сюжетом «Коля-

ска» обязана польскому анекдоту, а не исто-

рии из светской столичной жизни о рассеян-

ности и забывчивости Виельгорского, то ста-

новится понятнее промежуточное положение 

«Коляски» между «украинскими» и «петер-

бургскими» повестями Гоголя, о котором пи-

сал Г.А. Гуковский. 
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