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В историографии летописания можно вы-

делить несколько блоков проблем, связанных 
темой документального и художественного, с 
одной стороны, и устного и письменного — с 
другой. Эти два источника летописания ис-
ториографически связаны. 
Издание П.М. Строевым «Софийского 

временника» признавалось современниками 
классическим1. В предисловии высказыва-
лась новая мысль о том, что «наши летописи 
есть не что иное, как сборники». П.М. Строев 
полагал, что когда-то в древности летописи 
составлялись как погодовые записи событий, 
происходящих в той или иной местности (го-
роде или княжестве). Они велись очевидца-
ми, излагавшими то, чему свидетелями были 
сами, или то, о чем знали по слухам. В каком-
то смысле это был документ, бесстрастная 
фиксация происходящего. Но эти первона-
чальные летописи до нас не дошли, а дошли 
уже результаты переработки первичных тек-
стов, осуществленной в других центрах и в 
более поздний период. Тогда под рукой ре-
дакторов, которых Строев именует «невеже-
ственными собирателями» и которые были 
отдалены по времени от описываемых собы-
тий, из нескольких летописей были составле-
ны некие общие сборники, или «своды». В 
них вносилось то, что казалось важным ре-
дактору. Наиболее ранний из таких сводов, 
дошедших до нас, — Лаврентьевская лето-
пись. В отечественной историографии приня-
то писать о «методе Строева», подчеркивая 
его оригинальность и считая, что именно он 
«открыл» идею летописного текста как свода. 
Но сравнение такого подхода к летописным 
памятникам с германской школой изучения 
некоторых древних текстов показывает, от-
куда у П.М. Строева могла возникнуть столь 
необычная на фоне работ его времени мысль 
о сводном характере дошедших до нас лето-
писей. Дело в том, что как раз в это время в 
европейской текстологии шел спор о природе 
текстов Гомера. До конца XVIII в. было при-
нято считать, что поэмы «Илиада» и «Одис-
сея» — это цельные авторские сочинения. 

Такой подход давал возможность видеть еди-
ную основу всей античной культуры: выво-
дить ее из Гомера. Нельзя не увидеть здесь 
прямую аналогию с тем, как исследователи 
русских летописей смотрели на «Повесть 
временных лет», считая ее цельным произве-
дением, сочиненным одним автором — мо-
нахом Нестором, и именно поэтому называли 
эту летопись просто «Нестором». Так видел 
«Повесть» А.Л. Шлецер, но уже современни-
ки Строева, не только «скептики» (М.Т. Ка-
ченовский), но и оппонент Каченовского 
М.П. Погодин, не смотрели на «Нестора» как 
на единовременно возникший текст. И это 
совпадение не было случайным2. 
С конца XVIII в. в Германии набирала си-

лу новая волна критического отношения к 
Гомеру, у начала которой обычно ставится 
Фридрих Вольф. Именно он впервые написал 
о возможности того, что песни, из которых 
состоит текст Гомера, первоначально суще-
ствовали отдельно и лишь позднее были све-
дены воедино3. Расчленение источника на 
составные части, не связанные происхожде-
нием, из которых выделяют более ранние и 
более поздние, постепенно становилось важ-
ным методом филологической критики. Та-
ким образом, филологическая наука пришла в 
тот момент к закреплению нового понима-
ния: дошедшие до нас древние тексты отра-
жают (или могут отражать) не первоначаль-
ный вариант в самой своей структуре и вме-
сто одного цельного произведения мы полу-
чаем много разновременных и разнонаправ-
ленных текстов (и, разумеется, разных в сти-
листическом отношении). 
Еще в 1816 г. в европейской текстологии 

явилась мысль применить новое понимание 
Гомера к средневековым текстам, правда по-
ка к текстам эпическим. Это была идея Карла 
Лахмана, в будущем — великого текстолога 
XIX в. В одном из своих первых трудов — в 
работе, посвященной «Песни о Нибелунгах», 
он под влиянием гипотезы Вольфа прямо на-
писал, что если «Илиада» возникла из от-
дельных песен, то и «Песнь о Нибелунгах» 
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также могла возникнуть из еще не ясной сей-
час связи самостоятельных песен4. В даль-
нейшем Лахман детально проработал эту 
мысль: в 1830-е гг.5 он последовательно раз-
вил гипотезу Вольфа, так что с этого времени 
стали писать применительно к «Илиаде» о 
методе Вольфа — Лахмана6. 
К. Лахман исходил из убеждения, что не-

корректности и противоречия в содержании 
песен и их форме — следы правки, и на этой 
основе наметил расслоение «Илиады» на 
первоначально отдельные песни. Если есть 
несовпадения — это указание на стыковку 
текстов7. Метод Лахмана оставался очень ав-
торитетным, несмотря на появившуюся кри-
тику8. Большинство ученого сообщества ста-
ло искать в «Илиаде» и «Одиссее» все новые 
и новые противоречия, несостыковки и выде-
лять все новые и новые отдельные отрывки9. 
Так был создан метод «атомистической 

критики», который стал широко применяться 
исследователями не только «Илиады», но и 
«Одиссеи». Шире — возникло представление 
о вероятной мозаичности древних текстов 
вообще, перешедшее и на исследование тек-
стов русских летописей. Без этого представ-
ления нельзя было прийти и к вопросу о со-
отношении в летописи документального и 
художественного. 
К.Н. Бестужев-Рюмин пятьдесят лет спус-

тя сделал вывод, произведший большое впе-
чатление на современников: «Повести вре-
менных лет» не просто предшествовали дру-
гие летописные тексты, но вся она есть 
«сшивная», то есть может быть разложена на 
составные элементы-источники. Он назвал 
летопись «архивом» (т.е. собранием доку-
ментов, заметим сейчас это слово в связи с 
темой настоящей статьи). Выделяя в тексте 
летописи ее составные части, исследователь 
предложил делать это в определенной после-
довательности. Он заметил, что почти все 
тексты имеют неровный характер, распадаясь 
на краткие сухие записи, лишь фиксирующие 
события («документальные заметки»), и под-
робные, иногда имеющие высокую художе-
ственную ценность описания отдельных эпи-
зодов. Причем это не всегда совпадает со 
значимостью событий. Первый вид летопис-
ных сообщений Бестужев-Рюмин назвал по-
годными записями, а второй предложил трак-
товать как отдельные сказания, возможно 
включенные в состав летописных сводов в 
момент их составления одновременно с со-
общениями первичных летописей. Итак, тут 

был уже сделан важный шаг к обнаружению 
в летописи «делового» и «художественного» 
пластов. 
У Бестужева-Рюмина процесс написания 

сводов стал выглядеть иначе, чем у Строева. 
Он представлялся не работой «невежествен-
ных собирателей» (как это выглядело по 
Строеву), разрезавших на куски и заново 
сшивших, на свой страх и риск, древние кня-
жеские летописи, но как творческий, художе-
ственный процесс. Встречающееся в исто-
риографии полное уподобление К.Н. Бесту-
жева-Рюмина П.М. Строеву не вполне кор-
ректно, в чем следует согласиться с Хартму-
том Клингером, автором монографии о 
К.Н. Бестужеве-Рюмине10. 
Руководствуясь своим методом, Бестужев-

Рюмин выделил отдельные художественные 
сказания в тексте «Повести временных лет»: 
об ослеплении Василька Теребовльского, о 
войне Мстислава Владимировича с Олегом 
Святославичем, рассказ Гюряты Роговича, 
сказание о начале Печерского монастыря и 
другие известия, связанные с ним (они рас-
ценивались как отрывки отдельной Печер-
ской летописи), первоначальное сказание о 
дорюриковых временах, об Аскольде и Дире, 
Житие Владимира Святого, Житие Бориса и 
Глеба и др. Обращает на себя внимание то 
обстоятельство, что почти все выделенные 
Бестужевым-Рюминым отдельные сказания 
стали затем объектом пристального внимания 
А.А. Шахматова. Причем некоторые из них 
(о Васильке Теребовльском, Житие Влади-
мира, о Борисе и Глебе и др.) Шахматов так-
же определял как вставные, хотя и базиро-
вался при этом на иной системе рассуждений. 
Метод, разработанный Бестужевым-Рю-

миным, сразу стал очень популярным и на-
шел массовое применение. Именно таким 
образом стало принятым исследовать все 
древнерусские летописные памятники. Пре-
жде всего, в них теперь выделяли художест-
венные «сказания» и краткие, деловые «по-
годные статьи». 
С.Ф. Платонов был прямым учеником 

К.Н. Бестужева-Рюмина. Он целиком вос-
принял его приемы изучения летописей пу-
тем «расшивки». Хотя сам Платонов не за-
нимался классическим летописанием, но 
применил эти приемы даже в работе с исто-
рическими повестями начала XVII в.11, хотя 
речь здесь шла о сочинениях другого типа и 
более поздних, чем летописи. Например, свой 
анализ Нового летописца (произведения, соз-
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данного в середине царствования Михаила 
Федоровича, которое, несмотря на название, 
никак нельзя уже считать «летописным сво-
дом» в понимании П.М. Строева) С.Ф. Плато-
нов строил исходя из выделения в его тексте 
записей летописного характера и «литера-
турно обработанных» повестей, имеющих 
признаки отдельных сказаний12. В 1945 г., с 
большим разрывом во времени, появилась 
еще одна работа, посвященная Новому лето-
писцу, — статья (по сути, мини-монография) 
Л.В. Черепнина13. В определенном смысле он 
придерживался взглядов С.Ф. Платонова и 
также исходил из двойственности состава 
памятника, но объяснял эту двойственность 
иначе, к чему вернемся ниже. Сейчас отме-
тим, что Л.В. Черепниным применительно к 
Новому летописцу была высказана мысль о 
том, что в московский период летописание 
велось при Посольском дворе. Идея была 
воспринята большинством ученых, и с этого 
момента такое использование официальных ар-
хивов считалось само собой разумеющимся. 
Интересно, что под обаянием этого тезиса 

оказались не только историки, но и филоло-
ги. Д.С. Лихачев распространил его на Древ-
нюю Русь. Если обратиться к его кандидат-
ской, а также докторской диссертациям, 
можно увидеть явную связь с этой идеей. В 
основе представления Лихачева об истории 
текста «Повести временных лет» лежит идея 
двух слоев: «чрезмерная краткость летопис-
ных записей XII в. смущала даже привычного 
ко всякому лаконизму новгородского лето-
писца позднейших веков», поэтому поздней-
шие летописцы дополняют древний текст, 
«когда краткость последнего очевидно за-
темняла смысл изложения»14. 
В докторской диссертации 1947 г. 

Д.С. Лихачев обратил внимание на «родовые 
предания», или «устные летописи», которые 
определили в значительной части изложение 
старших киевских летописцев. Устные исто-
ки летописания подчеркивались в разделах, 
посвященных прямой речи и диалогу в лето-
писях XI–XII вв. Автор считал, что «к мо-
менту перехода к нам славянской письменно-
сти русский язык был способен к выражению 
весьма сложного содержания, имел и некото-
рые устоявшиеся приемы речи юридической, 
воинской»15. К другим важным новшествам 
Д.С. Лихачев относил «проблему историче-
ской достоверности», которая «составляла 
основную проблему повествовательной лите-
ратуры Древней Руси»: «Всякий повествова-

тельный сюжет в русской средневековой ли-
тературе рассматривался как исторически 
бывший, как нечто, чему свидетелем был сам 
автор или те, от кого он слышал его или у 
кого читал». 
Общий тезис, вынесенный на защиту, та-

ков: «…московская традиция XVI в. вести 
летописание при Посольском дворе оказыва-
ется имеющей корни еще в монгольской Ру-
си». Интерес к «истории в устной традиции» 
вел Д.С. Лихачева далее к поиску в «Повести 
временных лет» «родовых преданий», к об-
наружению там точного воспроизведения 
«высокоразвитой устной речи», «выработав-
шей традиционные формы в посольской, ве-
чевой и воинской практике», и влияния 
«фольклорного диалога на диалог русской 
летописи». Отсюда — «обилие жизненно ре-
альной прямой речи, диалога и связь с исто-
рическими преданиями знатных родов», что, 
по мнению Лихачева, отличает русскую ле-
топись от византийских и западноевропей-
ских хроник. Хорошо известно, что 
Д.С. Лихачев находил в «Повести временных 
лет» в составе Древнейшего свода два основ-
ных слоя: с одной стороны, церковные сказа-
ния о первых русских христианах, а с другой 
— народные предания о первых русских 
князьях-язычниках. Эти слои «различаются и 
идейно и стилистически» и, «если отделить 
друг от друга эти два слоя, то сразу заметим». 
Что и предлагал сделать Лихачев. Если раз-
делить слои, то церковные сказания составят 
одно целое законченное повествование о на-
чале христианства на Руси. Слой устных пре-
даний лишь прикреплен к ним и не может 
составить самостоятельного произведения. 
Лихачев выделял шесть различных произве-
дений, объединенных темой прославления 
христианства Руси и единством стиля: сказа-
ния о крещении и кончине Ольги, о варягах-
мучениках, о крещении Руси (включая речь 
философа и похвалу Владимиру), сказание о 
Борисе и Глебе и похвала Ярославу Мурому 
под 1037 г. Любопытно, что почти все они 
были в свое время выделены как отдельные 
сказания и К.Н. Бестужевым-Рюминым. Дру-
гие были выделены и изучались Шахма-
товым. 
Так, в рассказе о кончине Ольги Д.С. Ли-

хачев на основе смыслового анализа увидел 
те же два различных слоя. В частности, к 
разным слоям относятся два сообщения о по-
гребении Ольги: в одном случае — всенарод-
ное погребение, в другом — тайное. Эту деталь 
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заметил еще А.А. Шахматов, но, верный сво-
ему принципу видеть везде в основе летописи 
погребенные под поздними наслоениями 
своды, то есть «памятники однородные», 
Шахматов и здесь разглядел следы перера-
ботки предшествующих сводов. Лихачев же 
увидел в этом эпизоде два разнородных ма-
териала: устный и письменный. 
Историки того времени рассматривали 

связи документального и художественного в 
несколько ином аспекте. Они хотели увидеть 
документы непосредственно среди источни-
ков летописного текста. Прежде всего, речь 
идет о Л.В. Черепнине, который вслед за 
С.Ф. Платоновым взялся за изучение источ-
ников Нового летописца, руководствуясь той 
же логикой, что и учитель. Он предположил 
два центра составления памятника: Посоль-
ский приказ и Патриарший двор16. Еще Пла-
тонов высказал мысль о том, что автор Ново-
го летописца использовал какие-то докумен-
тальные акты. Черепнин же подверг ис-
следованию сохранившуюся послепожарную 
опись архива Посольского приказа 1626 г. и 
предположил, что составитель Нового лето-
писца был допущен к материалам архива и 
прямо использовал их в работе. В свое время 
автором настоящих строк это было подверг-
нуто сомнению: сомнительным кажется не 
то, что это невозможно в принципе, а то, на-
сколько материалы Посольского приказа, 
учитывая их состав, могли помочь составите-
лю Нового летописца17. 
Другим вопросом, который начал разраба-

тываться в связи с летописями и их источни-
ками как раз в то же время, что и работа 
Л.В. Черепнина (1950-е гг.), был вопрос о 
разрядных записях и отражении их в тексте 
летописи. До сих пор любое совпадение тек-
ста с данными разрядов заставляет исследо-
вателей предполагать, что именно разрядные 
записи (т.е. документальный источник) были 
положены в основу летописного текста. 
Впервые это утверждал И.И. Смирнов в сво-
ей знаменитой книге о восстании Болотнико-
ва18. Новый летописец — один из главных 
источников при реконструкции хода восста-
ния, кроме него исследователь широко ис-
пользовал Карамзинский Хронограф и Иное 
сказание. Смирнов поднял вопрос о разряд-
ных записях как возможных источниках мно-
гих нарративных текстов. Известно, что нет 
официальных разрядов за Смуту, но текст во 
многих повестях похож на разрядные записи. 
В книге везде отмечается соответствие Ново-

го летописца записям разрядов, для 
И.И. Смирнова они однотипные источники. 
Потом, применительно к другим памятникам, 
это отмечали многие. 
Однако встает вопрос о степени схожести 

нарратива и документа. Сделав вывод об од-
нотипной природе разрядов и Нового лето-
писца, Смирнов все время искал соответствия 
между известями и, действительно, выявил 
много случаев таких соответствий. Известие 
Нового летописца о взятии Коломны Болот-
никовым противоречит рассказу Конрада 
Буссова о том, что Коломну взяли отряды 
Истомы Пашкова19. По Смирнову, источни-
ком рассказа Нового летописца является «ка-
кая-то разрядная запись» и обращение к од-
ной из разрядных записей, опубликованной 
С.А. Белокуровым, «позволяет существен-
ным образом изменить отношение к версии 
Нового летописца», так как «не трудно заме-
тить зависимость летописного текста от раз-
рядов». Автор Нового летописца, по предпо-
ложению И.И. Смирнова, заменил перечень 
бояр на общую фразу «все бояре». Но источ-
ником Нового летописца все же была не 
именно эта разрядная запись, а какая-то дру-
гая, так как еще большая близость наблюда-
ется между его рассказом и еще одной запи-
сью, также опубликованной Белокуровым и 
представляющей позднейшую обработку пер-
вой записи. 
Так у Смирнова получилось сложное мно-

гоступенчатое построение, согласно которо-
му первая гипотетическая запись была обра-
ботана во второй записи и далее еще большей 
обработке подверглась в Новом летописце, 
где «текст обработан гораздо более органич-
но». Из двух походов против восставших по-
лучился один, где «сохранились признаки его 
происхождения» в виде некоторой стилисти-
ческой неловкости. Разумеется, это построе-
ние можно оспорить. Но видно, что 
И.И. Смирнов понимал всю сложность реше-
ния вопроса о разрядах и летописи. Строго 
говоря, ни в одном случае исследователь не 
показал заимствование текстов, только сов-
падение сюжетов. Отсюда, как представляет-
ся, и необходимость реконструкции проме-
жуточных этапов. 
Последующие авторы, которые обраща-

лись к этому сюжету, видели свою задачу 
более простой: например, Л.Е. Морозова, ко-
торая в своей монографии, посвященной по-
вестям о Смуте, прямо возводит все места, 
совпадающие по сюжетам с разрядами, к раз-
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рядным записям20. Если Смирнову потребо-
валась реконструкция, чтобы из разрядной 
записи «сделать» текст Нового летописца, то 
Морозовой оказалось достаточно сюжетного 
сходства. Все, по сути, сводится к одному 
вопросу: мог ли просто браться сюжет из до-
кумента и переноситься в текст нарративного 
памятника или же нет? Другими словами, мы 
не знаем, что и как заимствовалось: сюжеты 
или письменные конструкции. Мы недоста-
точно знаем также, какую роль тут играла 
стилистическая обработка. Мы не представ-
ляем, могла ли так широко в составе одного 
памятника практиковаться обработка целого 
комплекса документов, чтобы он превратился 
в повествовательный текст. 
Разрядные записи призваны были фикси-

ровать служебные назначения. Среди извест-
ных источников о Смуте и начале династии 
Романовых выделяются несколько, содержа-
щих особенно много сведений об участии в 
этих событиях служилых людей. Это, во-
первых, Новый летописец, во-вторых, одно 
из его продолжений, известное как Летопи-
сец 1686 г., в-третьих, так называемый Ка-
рамзинский, или Столяров, хронограф21 и, 
наконец, «Повесть о победах Московского 
государства»22. Составитель Карамзинского 
хронографа подробно описал только те собы-
тия, в которых принимал непосредственное 
участие. В других же случаях он дал краткие 
сообщения о наиболее известных фактах 
Смуты и послесмутных лет, отчасти иска-
женных, или вставил целые отрывки разряд-
ных росписей. Причем видно, что это дейст-
вительно отрывки из разрядов с перечис-
лением десяти и более имен воевод и стре-
лецких голов по полкам: воспроизвести такой 
список по памяти было бы невозможно. По-
вествовательность в этих местах (их в тексте 
хронографа более десяти) отсутствует. Таким 
образом, есть разница между действитель-
ными отрывками из разрядов в Карамзинском 
хронографе и текстом Нового летописца, где 
имеет место скорее изложение тех же собы-
тий, что и в разрядах. И можно также пред-
положить, что их просто нельзя было изло-
жить иначе, так как сознание современников 
было пронизано духом местничества и всегда 
останавливалось на разного рода служебных 
назначениях. 
Если обратиться к «Повести о победах 

Московского государства», увидим сходную 
картину. Подробно описаны события, свиде-
телями которых был составитель. Г.П. Енин 
считает, что он использовал разрядные запи-
си. Но это представляется сомнительным: 

сопоставление с Карамзинским хронографом 
показывает, что в «Повести о победах Мос-
ковского государства» читаются не настоя-
щие списки воевод в соответствии с разряд-
ными записями, а лишь названия одного, 
двух или трех первых военачальников — 
всем знакомых людей. Эти сведения могли 
быть широко известны и воспроизведены по 
памяти. 
Чаще всего при сличениях повествова-

тельных памятников с разрядными записями 
исследователи указывают на описание сва-
деб, погребений и других дворцовых церемо-
ний, обращается внимание на совпадение 
имен и некоторых отдельных фраз. Но такие 
отрывки, несомненно, отражали штампы23. 
Очевидно, что вообще отыскать прямые сле-
ды текстов документов в поздних летописцах 
чаще всего невозможно. Исключение состав-
ляют такие памятники, как, например, Иное 
сказание и другие компиляции из разных ис-
торических повестей, в которых тексты до-
кументов просто приведены целиком. В од-
ной из редакций Нового летописца в текст 
полностью вставлена окружная грамота Ва-
силия Шуйского на Тару24. Такая традиция 
существовала с самого начала летописания, 
если вспомнить тексты договоров Олега и 
Игоря с греками в составе «Повести времен-
ных лет». 
Работа с другими списками поздних ком-

пиляций также показывает, что источники 
чаще всего вставлялись в текст целиком или 
же в выдержках (Карамзинский хронограф), 
но не в таком переработанном виде, как в 
Новом летописце, если предположить, что 
его составитель действительно напрямую ис-
пользовал тексты разрядов25. Однако это мо-
жет относиться не ко всем типам повествова-
ний. Представляется перспективным даль-
нейший сбор материала и исследование 
влияния деловой письменности (приказного 
делопроизводства) на стиль поздних повест-
вовательных произведений, что будет разви-
тием направления, в которое уже много лет 
большой вклад вносят труды Е.К. Ромо-
дановской26. 
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